Editorial

Plagio, copia, imitacdao: uma reflexao cada vez mais indispensavel

A matéria “Etica editorial: as arbitragens fraudulentas” * de Ernesto Spinak,
divulgada no blog SciELO em Perpectiva, em 20 de fevereiro de 2015, alerta para
a quantidade cada vez maior de problemas relacionados a plagio, mencionando
as novas formas de enganar os controles automatizados, os quais tém pouca ou
nenhuma capacidade de avaliar o contetdo dos artigos #3. Segundo o texto, para
superar a conferéncia sistematizada dos programas de controle, é suficiente usar
um procedimento quase artesanal:

1. Pegue o texto de seu artigo e proceda ao controle de pldgio com um dos progra-
mas cldssicos (iThenticate, Turnitin, Urkund, ou qualquer outro).

2. O resultado serd um documento com uma série de observagdes nas partes de seu
texto reconhecidas como pldgio.

2.1. Modifique os pardgrafos marcados como suspeitos, alterando a ordem das
frases, fazendo pardfrases ou usando sinénimos;

2.2. Outro procedimento é traduzir o texto a outro idioma usando o Google e
retornando a tradugdo. Por exemplo, escreva em inglés, traduza ao portu-
gués, depois ao espanhol, e finalmente retorne ao inglés.

3. Volte a etapa (1) até que o texto retorne sem observagoes.

4. Se ndo houver observagdes, entdo seu texto ndo serd considerado pldgio pelos
programas de controle .

Como pontuado acima, tal processo consiste em verificar o que, exatamente,
os programas identificam como plagio e adotar medidas para adulterar a cépia.
Providéncia simples para obter esse efeito é traduzir o trabalho diversas vezes, em
diferentes idiomas, para descaracterizar as expressoes do autor, afastando cada ver-
sdo mais e mais do original. O uso de ferramentas de tradugdo automaticas facilita
enormemente essa tarefa, que, de outro modo, exigiria aporte intelectual grandio-
so daquele que se dispusesse a realizar sucessivas versdes para diferentes idiomas.

Essa técnica, facilitada pelas ferramentas de livre acesso na web, remete ao
uso adulterado da traducdo, praticado ha décadas, que decorre da dificuldade do
leitor comum em cotejar o original em um idioma e a cdpia traduzida em outro. Em-
bora muito praticado, tal expediente permanecia encoberto antes do advento da in-
ternet, quando ndo havia programas de traducgdo instantanea para 90 idiomas nem
milhGes de trabalhos disponiveis para consulta. O que se vem constatando com o
uso macico da rede é que em todas as dreas do conhecimento hd autores que utili-
zam o artificio da tradugdo para “criar” seus artigos cientificos ou capitulos de livro.

O artigo de Spinak salienta também que, caso a tradugdo ndo seja suficiente
para descaracterizar a cépia por programas de identificagdo de plagio, os pretensos
autores costumam refazer frases, alterando sua ordem, além de apelar para o uso
de sinbnimos dos termos mais marcantes. O que Spinak ndo diz, mas a experiéncia
editorial mostra, é que, se nem essa providéncia conseguir eliminar a identificagdo
de plagio, os plagiadores optam, em ultima instancia, por citar o original plagiado,
estabelecendo um tipo de pastiche literdrio **, que dificulta a identificagdo da copia
pelo fato desta citar o original. Tal manobra tende a confundir o leitor, pois permite
pressupor que é até “natural” que dois “autores” usem termos em comum e lingua-
gem similar para descrever o mesmo assunto.
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Embora a questdo do plagio possa ser remetida a Antiguidade 3, ha estudiosos que
acreditam que a pratica esteja em crescimento na atualidade, o que intensifica a preocu-
pacdo da comunidade académica: verificacdo de pldgio conduzida sobre 285 mil textos
cientificos (...) recuperou mais de 500 documentos que muito provavelmente foram pla-
giados, além de outros 30.000 documentos (20% da cole¢do) que tinham fortes indicios
de excessivo autopldgio °. Apesar desses nimeros assombrosos, acreditamos que ndo se
pode afiangar que a prética do plagio esteja realmente crescendo.

O que se pode afirmar com certeza é que, antes da internet, era dificil identificar co-
pias, tanto plagio quanto autopldgio. Alids, até recentemente a ideia de autoplagio sequer
existia. Em geral, um autor considerava aquilo que havia escrito como “sua produgdo”, a
qual poderia recorrer, se lhe aprouvesse, mesmo que para reproduzir trechos inteiros. No
Brasil, antes que a questdo do plagio académico comegasse a ser de fato identificada e
discutida, autores chegavam a se sentir ofendidos quando lhes era apontada a reprodu-
¢do dos mesmos trechos em varios de seus trabalhos. Foi necessério que se instaurasse,
nas ultimas décadas, uma mudanga cultural em relagdo a produgdo cientifica para que as
questdes do plagio e do autoplagio passassem a ser efetivamente combatidas °.

Até entdo, como soO era possivel encontrar similitudes por meio de levantamento
sistematico da literatura, geralmente realizado de forma manual e apenas em trabalhos
académicos de revisdo de literatura na pds-graduacgao, a identificagdo de plagio ndo era
tdo frequente, restringindo-se a casos indiscutivelmente gritantes. Os levantamentos da
literatura eram sistematizados apenas por fichamento dos trabalhos lidos, o que acabava
constituindo obstaculo para perceber o plagio, dada a maior dificuldade de obter e cote-
jar os originais. O fato de nado existir tradugdo online também dificultava a identificagao,
porque a compreensdo dos originais era condicionada ao léxico de cada leitor. Por isso, era
muito mais complexo verificar a cpia de conteudos, o que facilitava sobremaneira a agao
inescrupulosa daqueles que queriam se aproveitar da producdo alheia.

O surgimento da internet, entretanto, alterou drasticamente essa situa¢do. Desde
que a rede passou a disponibilizar material jornalistico e académico, qualquer um que
se dedicasse a verificagdo sistematica do plagio conseguiria levantar no Google trechos
de trabalhos copiados. Mesmo sem utilizar qualquer programa de detecgdo, era possivel
constatar as apropriagdes indevidas de outrem e as reprodugdes similares de um mesmo
autor.

No primeiro caso, o plagio passou a ser facilmente percebido pela alternancia de
trechos bem escritos com outros muito discrepantes, assim como pelo uso errado de ele-
mentos de conexao entre as frases, que mostravam ao leitor atento que algo ndo “soava
bem” naquele trabalho. No segundo, ficou facil identificar o autopldgio empreendendo-se
pesquisa por frases e palavras, que, algumas vezes, apontava a existéncia de mais de um
trabalho de um autor utilizando as mesmas ideias e vocabuldrio, sem qualquer mengdo a
versao anterior.

Atualmente, entretanto, a identificagdo ja ndo é tdo simples. Aqueles que procuram
enganar seus pares, bem como a comunidade académica, aperfeicoaram o processo de
obtengdo de material para compor os trabalhos que apresentam como seus, como se
observa na descricdo das etapas para aperfeicoar a fraude por plagio *. Ao final do texto,
Spinak reproduz indaga¢do de outros autores sobre a vantagem de copiar, perguntando-se
se escrever um artigo inédito ndo daria menos trabalho do que utilizar tantos subterfugios
e artificios para copiar a ideias dos outros (e ainda sem correr o risco de ser penalizado
por isso).

Apesar de ndo pretender neste editorial dar resposta conclusiva a questdo, cabe
considerar que esses procedimentos podem ser executados por qualquer pessoa que do-
mine minimamente o manejo dos programas de traducdo online e de identificacdo de
plagio. Alguém que, por qualquer razdo, ndo sinta que tem capacidade ou tempo para
escrever um artigo pode delegar parte substancial das tarefas de “produgdo” de trabalhos
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académicos, especificamente a traducdo, a identificagdo e alteragdo da cdpia. As-
sim, a constatada existéncia de mercado cada vez mais robusto e inescrupuloso de
compra e venda de trabalhos se soma a suposi¢do de que, algumas vezes, pessoas
que atuam em fungdes subordinadas aos autores que praticam plagio também s3o
cooptadas para a realizacdo dessas tarefas. E possivel imaginar ainda que muitas
delas sequer suspeitam do que de fato estdo fazendo ao cumprir as orientacdes
para realizar esses encargos.

Verifica-se que o plagio vem sendo cada vez mais identificado e classificado
como procedimento fraudulento que ofende a ética da autoria e burla as regras da
producdo académica. A pratica tem se reproduzido na ciéncia evidenciando-se, em
artigos, capitulos de livros, paragrafos e frases em trabalhos de conclusao de curso,
dissertagOes e teses. A denuncia do plagio, parafraseado ou por cépia de contetdo,
ainda ndo é usual em nosso pais, 0 que aumenta a importancia das publica¢des
cientificas e, ao mesmo tempo, solapa a relevancia de trabalhos académicos (mo-
nografias, dissertacdo ou tese) em que a identificacdo do plagio pode esbarrar no
prestigio do autor, de seus orientadores e, até mesmo, da instituicdo. Nos desvados
nao suficientemente saneados das universidades ainda imperam a lei do mais forte
e o pacto de siléncio, o que repercute diretamente na decisdo de reagir daquele
que é plagiado.

Frente a esse quadro, a tarefa das publicagdes cientificas — como a Revista Bio-
ética — é clara: informar sobre o plagio, coibi-lo e evidenciar nitidamente os casos
suspeitos, dedicando-se a estimular a reflexdo e a educar a comunidade académica
para a ética na producdo do conhecimento. Informamos a nossos leitores e cola-
boradores que exatamente por isso estamos adotando um segundo mecanismo de
identificagdo de plagio, o qual, esperamos, somado aquele atualmente utilizado,
possa diminuir consideravelmente a chance de publicar trabalhos plagiados. Mas
estamos conscientes, mesmo com esses cuidados, hd possibilidade de algo escapar
a nossa atencdo. Nesse sentido, exortamos mais uma vez nosso corpo editorial e
colaboradores ad hoc a prosseguir com seu trabalho criterioso de avaliagdao de ma-
nuscritos, que tem sido essencial para aprimorar a qualidade dos trabalhos publica-
dos e, especialmente, fundamentar a reflexdo ética em nosso pais.

Os editores

Referéncias

1. Spinak E. Etica editorial: as arbitragens fraudulentas. [Internet]. 20 fev 2015 [acesso 12 mar 2015].
Disponivel: http://blog.scielo.org/blog/2015/02/20/etica-editorial-as-arbitragens-fraudulentas/#.
VO23M_nF-Y1

2. Porto D. Publicagdo em bioética na América Latina: impasses e desafios. Revista Bioethikos.

2013;7(4):442-7.

Diniz D, Terra A. Plagio: palavras escondidas. Brasilia/Rio de Janeiro: Letras Livres/Fiocruz; 2014.

4. Diniz D, Munhoz ATM. Cépia e pastiche: plagio na comunicagdo cientifica. Argumentum. 2011 jan-
jun;3(3):11-28. Disponivel: http://periodicos.ufes.br/argumentum/article/view/1430/1161

5. Spinak E. Etica editorial: como detectar o plagio por meios automatizados. [Internet]. 12 fev 2014
[acesso 12 mar 2015]. Disponivel: http://blog.scielo.org/blog/2014/02/12/etica-editorial-como-
detectar-o-plagio-por-meios-automatizados/#.VPRIrfnF-YO

6. Vasconcelos SMR. O plagio na comunidade cientifica: quest8es culturais e linguisticas. Ciéncia
e Cultura. [Internet] jul-set 2007;59(3). Disponivel: http://cienciaecultura.bvs.br/scielo.
php?pid=S0009-67252007000300002&script=sci_arttext

w

http://dx.doi.org/10.1590/1983-80422015231000

Bioética

P T,

Rev. bioét. (Impr.). 2015; 23 (1): 9-11

11


C:\Users\svanessa\Downloads\20 fev 2015]

