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Resumen

En la cultura politica del mundo occidental es costumbre oponer liberalismo y paternalismo, suponiendo
que el primer término indica una defensa del valor de la libertad individual, constitutiva de la cultura de los
derechos humanos, mientras que el segundo podria negar este valor. En este trabajo se defiende la tesis de
que tales términos, en su conjunto, tienen un tipo de relacidn dialéctica, ya que el primero tendria a ocupar el
lugar de una tesis y el segundo aquel de una antitesis, siendo la sintesis representada por la biopolitica, que
constituiria, a su vez, una nueva tesis, empezando un nuevo proceso dialéctico, donde el lugar de la antitesis
seria representado por la bioética, los cuales confluirian para una nueva sintesis, representada por el empo-
deramiento de los ciudadanos, y que es un elemento constitutivo de las sociedades democraticas, o que se
pretenden como tales.

Palabras-clave: Bioética. Biopolitica. Democracia. Empoderamiento. Libertad. Paternalismo.
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Resumo

Dialética entre liberalismo, paternalismo de Estado e biopolitica. Andlise conceitual, implicagbes bioéticas
e democraticas

Na cultura politica do mundo ocidental costuma-se opor liberalismo e paternalismo, partindo do pressuposto
de que o primeiro termo indica uma defesa do valor da liberdade individual, constitutiva da cultura dos direi-
tos humanos, ao passo que o segundo negaria este valor. Este trabalho defende a tese de que tais termos, em
seu conjunto, possuem relagao de tipo dialético, pois o primeiro ocuparia o lugar de tese e o segundo de anti-
tese, cuja sintese seria representada pelo momento da biopolitica, a qual constituiria, por sua vez, uma nova
tese, iniciando novo processo dialético em que o lugar da antitese seria representado pela bioética, sendo que
ambas confluiriam para uma nova sintese, representada pelo empoderamento dos cidadaos, constitutivo das
sociedades democraticas, ou que se pretendem tais.

Palavras-chave: Bioética. Biopolitica. Democracia. Empoderamento. Liberdade. Paternalismo.

Abstract

Dialectics between liberalism, State paternalism, and biopolitics. The conceptual analysis and the
democratic and bioethical implications

The political culture of the Western world often opposes liberalism and paternalism, assuming that the first term indicates
a defense of the value of individual freedom, constitutive of the human rights culture, while the second would deny this
value. This paper defends the thesis that such terms, as a whole, have a dialectical relationship, because the first would
take the place of a thesis and the second of an antithesis, which synthesis would be represented by the moment of biopol-
itics, which would in turn, constitute a new thesis, in a new dialectical process in which the place of the antithesis would
be represented by bioethics, both of which would converge in a new synthesis, represented by the empowering of people,
and that is constitutive of democratic societies, or that claim themselves as such.
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De acuerdo con la historia politica y social de
las democracias del mundo occidental, incluso de
Latinoamérica, los términos (a) “liberalismo” y (b)
“paternalismo” remiten a las ideas, creencias, ideo-
logias, actitudes y formas distintas de gobernar, que
se consideran, casi siempre, como contradictorias o
antinémicas (del griego anti “contra” y nomos “ley”).
El primer término defenderia el valor de la libertad
individual y el segundo la negaria, siendo, por eso,
identificado, a menudo, con el término “conserva-
dor”, por oposicién al “progresista” liberal.

La tesis que se defiende aqui es que (a) libe-
ralismo y (b) paternalismo tienen una relacion del
tipo dialectico, el primer ocupando el lugar de tesis
y el segundo lo de antitesis, siendo la sintesis repre-
sentada por la (c) biopolitica. La biopolitica consti-
tuiria, entonces, una nueva tesis, que forma parte
de un nuevo proceso dialéctico en el cual el lugar
de la antitesis seria representado por la (d) bioéti-
ca, siendo que ambas confluirian hacia una nueva
sintesis, representada por el () empoderamiento (o
liberacidén) de los ciudadanos.

A continuacién, presentaremos, inicialmente,
esta aparente antinomia, analizando conceptual-
mente cada término separadamente vy, luego, rela-
cionandolos dialécticamente entre si.

Liberalismo y paternalismo: analisis conceptual

(a) Liberalismo

El término “liberalismo” es de hecho polisémi-
co, pero designa, en practicamente todos sus usos, la
centralidad otorgada, en politica como en moral, al
individuo, a sus derechos, a sus libertades *. El térmi-
no puede indicar: 1) una actitud ante los problemas
politicos, que tiene como objetivo limitar el poder del
Estado para proteger la libertad de los individuos;
2) una doctrina econémica favorable al mercado; 3)
una filosofia politica que considera los derechos de
los individuos el fundamento del vinculo politico o del
‘contrato social’; pudiendo, incluso, 4) se adaptar a
elecciones politicas muy diversas, como aquellas de
los demdcratas norteamericanos, considerados de
“izquierda”, o las de los liberales franceses, identifi-
cados con la “derecha” 2.

A pesar de su polisemia, los varios usos do tér-
mino “liberalismo” parecen compartir un denomina-
dor comun, constituido por el proyecto de limitar los
poderes del Estado, y eso en nombre de la denomi-
nada cultura de los derechos humanos, entendidos
esencialmente como propiedad inherente al hombre
considerado como individuo, no como miembro de

una asociacion, o sea, como derechos subjetivos. Se-
gun esta proposicion, la “voluntad general”, supues-
tamente representada por el Estado soberano — que,
al auto-limitarse, concede tales derechos a los ciuda-
danos —, no se confunde nunca con la universalidad
de los individuos que componen la comunidad poli-
tica, habiendo, por lo tanto, disyuncion irreductible
entre la libertad y el poder, lo que implicaria impo-
ner limites a la actuacion del Estado, colocando los
‘derechos’ sobre da voluntad general 3.

Concretamente, “liberalismo” remete al tipo
de sociedades identificadas como democracias libe-
rales (...) donde los derechos humanos son reconoci-
dos y, hasta donde sea posible, respetados, y, de una
manera u otra, siempre recordados y defendidos,
siendo poco a poco extendidos a todo aquello que se
llama (...) las minorias *. En otros términos, el sentido
compartido por las varias formas de liberalismo re-
mete a la centralidad atribuida al individuo, o sea, a
los “derechos” y a las “libertades” de cada uno, consi-
derados constitutivos de la ciudadania y, por lo tanto,
de la democracia misma. Sin embargo, de acuerdo
con la llamada “condicién postmoderna”, caracteri-
zada por la crisis de los “grandes cuentos” o “fin de
las metanarrativas”, y su sustitucion progresiva por la
legitimacion por la performatividad vy, en particular,
por la sustitucion del principio de un metalenguaje
universal por lo de una pluralidad de sistemas forma-
les y axiomdticos capaces de argumentar enunciados
denotativos, tales sistemas [se] describen en un me-
talenguaje universal, pero no es consistente °.

En este contexto, parece que actualmente
todo actor politico prefiere definirse como “liberal”
para no ser asociado a las metanarrativas ideoldgi-
cas centradas en entidades colectivas (o supuesta-
mente tales) como la “nacidén”, la “raza”, la “clase”,
que resultaron universos politicos y sociales auto-
ritarios y “concentracionarios” (como el nazismo y
el estalinismo). O sea, ser “liberal”, hoy, parece im-
plicar una postura politica que posee, sobre todo,
una dimension ‘negativa’, de antitotalitarismo: en
una época, como la nuestra, de crisis de las ‘grandes
narraciones’, no tienen apenas ningun actor politico
que no se defina liberal, tal es el temor de ser asocia-
do a las ideologias que, segtn se ponga el acento no
sobre el individuo, sino sobre identidades colectivas
(...) han creado los universos concentracionarios ®.

(b) Paternalismo

El término “paternalismo” remete a la acti-
tud de tratar al otro conforme a lo que se piensa
ser su bien, subordinando a ese bien las preferen-
cias eventuales, expresadas o no, de esa persona ’.
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En términos politicos, “paternalismo” se entiende
como “paternalismo de Estado” y sirve para indicar
el tipo de gobierno en que los subditos estan ante a
gobernantes en la condicion de hijos menores ante
al pater familias®. Pero el concepto “paternalismo
de Estado” estd forzosamente vinculado al concepto
“poder”, que se puede entenderlo como instancia
desvinculada de la voluntad de los subditos, no di-
versamente de cuanto el poder del padre de fami-
lia no depende de la voluntad de los hijos, pues el
“paternalismo” tendria como objetivo el bien de los
ciudadanos, pero sin tener debidamente en cuenta
su participacion, y manteniendo una fraccion [de]
ciudadanos en la condicién de menores politicos °.

Es importante sefialar, sin embargo, que pa-
ternalismo de Estado no se debe confundir con el
estado de bienestar social (welfare state), que — de
acuerdo con el Manifiesto en defensa de la civiliza-
cion — no se puede interpretar como una mera refor-
ma del capitalismo, sino como una gran transforma-
cion econdmica, social y politica [y como] emergen-
cia de un Estado que institucionalizé la ética da soli-
daridad en el cual el bienestar de solo uno es posible
cuando los demds a su entorno se encuentran en
la misma situacion y la libertad solo es posible con
igualdad y respeto al otro, pues la autonomia del in-
dividuo significa la libertad de auto-realizarse*°.

Si comparamos los dos términos y sus respec-
tivos significados, se puede observar que “liberalis-
mo” y “paternalismo” remiten a contenidos y prac-
ticas que pueden ser considerados como la prima
facie “antindmicos”, teniendo en cuenta que el libe-
ralismo atribuye un valor particular (o “central”) al
individuo y el paternalismo no. Parece, por lo tanto,
que los dos términos indican posiciones inconcilia-
bles, aparentemente “antindémicas”, en lo que res-
pecta a la libertad individual y a su ejercicio.

Sin embargo, toda antinomia que no sea de
hecho una paradoja de la razdn pura (como es el
caso de la tercera antinomia de la Critica de la razén
pura de Kant, que aborda la antinomia entre la tesis
de la necesidad de una causa libre y la antitesis de
que toda causa es infinitamente condicionada, eso
es, que posee la tesis de la necesidad de la libertad
y la antitesis de su imposibilidad) que lleve a una
conclusién légicamente imposible, desde una de-
mostracion aparentemente correcta, pero de hecho
paradoxal, se puede inscribir en proceso dinamico,
llamado de “dialéctico”.

Eso es justamente el caso de nuestro enfoque
y que serd entendida como confronto entre ideas y
opiniones contrastantes, para intentar mostrar como
la dialéctica no indica solamente un constructo for-
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mal para “racionalmente” intentar llevar a cabo las
contradicciones representadas por las antinomias —
como pretendia Kant, que la consideraba el momen-
to en que el intelecto se hace razén capaz de llevar
a cabo las tesis contradictorias representadas por las
antinomias que la razén encuentra en sus caminos
—, pero incluso un dispositivo que se refiere a la es-
tructura de la realidad, como ensefiard, por ejemplo,
Karl Marx al describir el capital como el lugar de las
contradicciones entre fuerzas productivas en las re-
laciones productivas que se manifiesta en el conflic-
to entre clases sociales (burguesia y proletariado).

En ese proceso — como ya pretendia formal-
mente Hegel, que concebia la dialéctica como mo-
mento de la critica al racionalismo politico liberal
porque este ocultaria la contradiccion interna entre
individuo particular y légicas politicas supuestamen-
te universales — el conflicto entre tesis y antitesis
puede ser superado por una sintesis que a la vez
que preserva la conflictividad intenta sobrepasarla.
En suma, la antinomia entre tesis y antitesis puede
resultar una sintesis, entendida como proceso que
reconcilia una tesis y una antitesis .

En nuestro caso, el lugar de la tesis estd ocu-
pado por los contenidos representados por el tér-
mino liberalismo y neoliberalismo, y la antitesis por
aquellos indicados por el término paternalismo,
ambos pudiendo dar origen a una “sintesis”, como
puede ser aquella indicada por el tercer término del
titulo: (c) “biopolitica”, cuyos contenidos y practicas
parecen anular la contradiccion entre “liberalismo”
y “paternalismo” por ser, en principio, capaces de
incluir dialécticamente a ambos, teniendo en cuenta
que los dispositivos de control de la biopolitica pue-
den, por ejemplo, estar bien interiorizado por los
mismos destinatarios, pues ellos pueden conside-
rarlos necesarios para responder a sus necesidades
y carencias concretas.

De esa manera, en este proceso dialéctico en
que existe un confronto practicamente infinito en-
tre momentos instituidos (tesis) y momentos insti-
tuyentes (antitesis), la sintesis representada por la
biopolitica (y sus dispositivos concretos de biopo-
der) también se puede considerarla como el mo-
mento del comienzo de nuevo proceso dialéctico,
representado por la emergencia de una nueva tesis,
que se puede considerar como el momento del ejer-
cicio concreto de los mecanismos de poder (llamado
biopoder) sobre la vida (humana o no), o sea, el mo-
mento en que la vida bioldgica entra (e interfiere)
en los fendmenos politicos y debe manejar los con-
flictos involucrados; cuya antitesis puede ser consti-
tuida por la (d) “bioética”, entendida como momen-
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to de cuestionamiento y critica, pero también de
resistencia a la biopolitica y a su reduccionismo de
la politica a los datos bioldgicos, y a la interrelacién
de estos con la economia y la gestidn, cuya sintesis
practica puede ser pensada como el momento te-
leoldgico del (e) “empoderamiento” o “liberacion”,
entendidos como resultado existencial del ejerci-
cio concreto de la ciudadania, representado por la
democracia. Y eso en un contexto necesariamente
distinto de aquel del “Estado de malestar social”,
en que bajo el ideario liberal de los mercados, en
nombre de la eficiencia y de la competencia, la ética
de la solidaridad ha sido sustituida por la ética de la
concurrencia o del desempefio *°.

La dialéctica entre biopolitica y bioética

La biopolitica, 0 — como prefieren algunos — las
biopoliticas, se pueden considerar, de acuerdo con la
filologia del término, como la reconfiguracién de la
relacion entre politica y vida, referente al hecho de
esta haberse hecho objeto directo del ejercicio del
poder, llamado, por eso, lo de “biopoder”, y por con-
centrarse sobre los cuerpos y su productividad, eso
es, sobre la actividad gubernamental representada
por légicas econdmicas y de gestion, o sea, por el en-
cuentro entre conocimientos y practicas de gestion
de la poblacién productiva, individuando en la légica
y en la praxis econdémica la verdadera gobernabili-
dad biopolitica moderna, utilitarista y orientada al
éxito. Como sintetizd Michel Foucault: es necesario
hablar de ‘biopolitica’ para designar aquello que
hace entrar la vida y sus mecanismos en el dmbito
de los cdlculos explicitos y hace del poder-saber un
agente de transformacion de la vida humana*2.

Mads especificamente, se podria tratar de una
“estatizacion de lo bioldgico”, entendida en doble
sentido de un poder ejercido, por un lado, sobre el
individuo y su cuerpo, y, por otro, sobre la colecti-
vidad, considerada como “poblacién”, incluso como
“especie”, implicando, por lo tanto, en “biopoder”,
cuya funcién seria de gestionar, controlar y disci-
plinar los cuerpos, la vida y la muerte tanto de los
individuos como de las poblaciones e incluso de la
especie homo sapiens. En las palabras del autor: Me
parece que uno de los fenomenos fundamentales del
siglo XIX ha sido [que] el poder haya tomado a su car-
go la vida, en una perspectiva que podriamos llamar
asistencial. Se trata, por decirlo asi, de una toma del
poder sobre el hombre como ser vivo, de una espe-
cie de estatalizacion del bioldgico, o por lo menos de
una tendencia hacia aquello a que se podria llamar
la estatalizacion de lo bioldgico (...) algo que no es

una andtomo-politica mds del cuerpo humano, pero
la llamaria una ‘biopolitica’ de la especie humana 3.

En este sentido, se puede defender el argu-
mento de que la biopolitica representa el momento
de superacion de la tradicional dicotomia Estado/so-
ciedad, en favor de una economia politica de la vida
en general **, y que, aqui, se puede considerar como
la “sintesis” entre contenidos del “liberalismo” y con-
tenidos del “paternalismo” porque tiene dimension
no despreciable del ejercicio del poder y porque se
ve como conjunto de resistencias y [de] experiencias
de subjetivacion libre o como la dimension donde la
vida se afirma como contrapoder que crea subjetivi-
dad basada en la potencia productiva *°.

En otros términos — como aclaré Foucault —,
hay un vinculo profundo entre liberalismo y biopoli-
tica, teniendo en cuenta que el andlisis de la biopoli-
tica solo puede ser realizada cuando comprendemos
que el régimen general de esa razon gubernamental
[que] podemos llamar de cuestion de la verdad, en
primer lugar de la verdad econdmica [en la] razon
gubernamental, y, consecuentemente, si compren-
demos lo que estd en juego en este régimen que es
el liberalismo, que se opone a la razdn de Estado — o
que [la] cambia fundamentalmente sin plantear sus
fundamentos — [0 sea] solamente cuando entenda-
mos lo que es el liberalismo que entenderemos lo que
es la biopolitica *°. Pero la biopolitica se puede carac-
terizar como sintesis también por llevar a una rdpida
conversion de las libertades y necesidades y de los
derechos y deberes, atribuyendo al individuo nuevas
obligaciones ético-politicas y juridicas con relacion a
uno mismo y a los demds [y con relacién] a cudles
deberd sentirse cada vez mds obligado a responder
(...) confiando en el nuevo saber-poder biopolitico *’.

De hecho, la sintesis de la biopolitica puede re-
ferirse y reagrupar fendmenos muy distintos, como
guerras para resolver problemas, formas de terro-
rismo resultantes de la imposibilidad del didlogo, si-
tuaciones de estado de excepcién y de debilitamien-
to de las garantias juridicas en nombre de la seguri-
dad, o, entonces, casos privados como aquellos de
eutanasia difundidos por la media y el cinema que,
asi, los hicieron publicos 8. De esta manera, feno-
menos politicos muy distintos pueden ser subsumi-
dos a un Unico concepto aparentemente referente a
la vida bioldgica, tradicionalmente entendida como
perteneciente al ambito de la biologia y de las cien-
cias de la vida en general, pero — como veremos mas
adelante — se puede ver, en el caso de los seres hu-
manos y seres sensibles en general, como una biolo-
gia extensa que incluye tanto las ciencias de la vida
como las ciencias humanas (cuerpos y almas, si se
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quiere), inscribiendo, de esta manera, la biopolitica
en una especie de gestion de la vida bioldgica, gra-
cias a un programa de proteccion y de incremento
que implica una produccion del humano y una do-
mesticacion del ser (...) seleccionando y rechazando
en el inhumano, y en el subhumano, aquellas vidas
patdégenas que la amenazan o que, simplemente, no
son adecuadas®.

Pero, el hecho de considerar el término
“biopolitica” como una posible sintesis de los conte-
nidos de “liberalismo” y de su vertiente “neoliberal”,
de un lado, y “paternalismo”, del otro, no excluye
la posibilidad de hacer tal “sintesis” el comienzo de
nuevo proceso dialéctico, en el cual en el momen-
to de la tesis, representada por la(s) biopolitica(s),
podemos contraponer una antitesis, representada
por el saber-hacer de la bioética, entendida como
herramienta critica y normativa para el andlisis y la
evaluacion de la moralidad de la praxis humana en
el ambito de la biomedicina y de la salud, teniendo
como objetivo orientar las escojas biopoliticas.

En particular, en esta posible dialéctica biopo-
litica-bioética, la antitesis, representada por la bioé-
tica, se puede considerar como siendo una forma
de resistencia a la biopolitica y al biopoder; o sea,
una alternativa a la biopolitica [que sea capaz de]
mediar las cuestiones normativas implicadas por
la biopolitica y el biopoder, y eso como momento
de ejercicio de la potencia ante al biopoder, eso es,
como empoderamiento de los ciudadanos *°.

La bioética como desconstruccién de la biopo-
litica

Desde el punto de vista critico, la bioética
también puede ser considerada como un inten-
to de deconstruir la conceptuacién de biopolitica,
pues la indefinicion conceptual de esta permite
asociar el término a un amplio espectro de signi-
ficados, referentes a fendmenos tan distintos como
las biopoliticas publicas, de proteccion y bienestar
de los estados democrdticos [y a las] formas de
biotanatopolitica [de la] nazi biocracia. Por ello,
tal multiplicidad remete a la necesidad practica
de deconstruir la biopolitica y, a partir de esta de-
construccion, intentar aplicar las herramientas de
la bioética para detectar la moralidad (que incluye
la inmoralidad) de la biopolitica y del biopoder, in-
tentando reconstruir formas de resistencia (...) al
servicio de posible control democrdtico del control,
representado por el poder ejercido por el biopoder
y la biopolitica .

Rev. bioét. (Impr.). 2014; 22 (1): 10-7

De hecho, segiin Roberto Esposito, el término
biopolitica seria marcado por evidente indefinicién
conceptual, siendo que parece traspasado por una
incertidumbre [que] lo impide de cualquier conno-
tacion estable [y que] parece hacerlo no solo un
instrumento sino también objeto de un dspero con-
fronto, filosdfico y politico, sobre la configuracion y
el destino de nuestro tiempo . Sin embargo, esta
“indefinicion” parece ser la consecuencia de otra,
referente al propio concepto “vida” denotado por el
término biopolitica, eso es, resultado de la propia
indiscernibilidad de las palabras griegas bios y zoé,
gue remeten —ambas —al latin vita, de donde deriva
nuestro término “vida”.

Esa inexactitud conceptual se refleja, como
consecuencia, también en la definicién de biopoliti-
ca que remete sin mds hacia la dimension de la zoé, o
sea, de la vida en su expresion bioldgica mds sencilla
o, a lo sumo, a la linea de conjuncion a lo largo de
la cual el bios emerge sobre la zoé, naturalizandose
también . De esa manera, existiria, esencialmen-
te, una “doble indiscernibilidad” en el concepto de
biopolitica, resultante del hecho de esta ser habitada
por un término que no le conviene — y que se arries-
ga aunque distorsionando sus rasgos mds notables,
pues la definicion de zoé es problemdtica por remitir
a una concepcién de vida absolutamente natural ...)
despojada de cualquier connotacion formal, lo que
seria en esencia inconcebible, ain mds lejos, cuando
el cuerpo humano aparece mds desafiado, e incluso
literalmente traspasado, por la técnica .

En su trabajo de deconstruccién, Esposito
detecta aquello que considera lo impensado (o
mads bien lo reprimido) de la biopolitica, pero que,
de hecho, la orientaria %. Para el autor, se trataria
del paradigma inmunitario *, considerado como
un mecanismo subyacente a la propia biopolitica y
que permitiria eludir las dificultades resultantes de
su indefinicién conceptual. Con respecto a eso de-
bemos acordar que el rango inmunidad, ademas de
ser usada en la salud publica, también se utiliza por
la teoria de los sistemas (Luhmann), en la sociolo-
gia (Baudrillard) y en la propia filosofia (Derrida). En
esta Ultima area el concepto tenderia a desplazar-
se en aquel de auto inmunidad, presentado como
el ultimo horizonte de la politica contempordnea y
entendido como rango histdrico inextricablemente
conectado a la modernidad y a su preocupacién con
la auto conservacion de la vida y la proteccidn social
contra la conflictividad, eso es, con la autoinmuniza-
cién contra sus efectos de disolucion .

Todavia para Esposito, en el paradigma inmu-
nitario (o immunitas) bios y nomos, vida y politica,
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[son] los dos componentes de un unico, inseparable,
conjunto que solo adquiere sentido a partir de la re-
lacion entre ellos; siendo que la inmunidad no seria
solo /a relacion que une la vida al poder, pero el po-
der de conservacion de la vida, pues al revés de todo
lo que presupone el concepto de biopolitica — enten-
dido como resultado del encuentro que en un cierto
momento se da entre los dos elementos componen-
tes — desde este punto de vista no hay un poder ex-
terno a la vida, asi como la vida nunca se da fuera de
las relaciones de poder. Por esta razdn, en este caso,
la politica solo podria ser vista como la posibilidad,
o el instrumento, de conservar la vida y la inmuniza-
cién como proteccion negativa de la vida 2®.

En la realidad, la ambigliedad del concepto de
biopolitica parece permitir que lo utilicemos para
indicar fendmenos distintos, como las biopoliticas
publicas de asistencia, proteccidn y bienestar de los
estados democraticos, y las formas de biotanatopoli-
tica, como fue el caso de la “biopolitica” (o biocracia)
nazista, entre otras. Las dos situaciones en que el mis-
mo término “denso” — biopolitica — parece volver in-
distinguibles, sin embargo, deben ser distintas, pues:

(a) en el primer caso, la biopolitica se refiere a politi-
cas que tienen como garantizar y reforzar la salud
de la poblacion, gracias a los dispositivos de con-
trol, gestidn e intervencion sobre el cuerpo hu-
mano (del individuo) y sobre la especie humana;

(b) en el segundo caso, en lugar de una interface
entre bios y polis, tenemos una subsuncion de
polis a bios (o a la propia zoé), eso es, la politica
subsumida a la biologia y a sus leyes.

Por lo tanto, los conceptos de bios y polis pare-
cen tener dos tipos de relacion ldgica posible: 1) una
interrelacion sin ninguna prioridad de un concepto
sobre el otro (que los linglistas llaman de relacién
paratdctica); 2) una relacién de subsuncidn de un
término al otro (que los linglistas llaman hipotdcti-
ca), que, a su vez, también tiene dos variantes:

(2a) la subsuncién de bios a polis, que corresponde
al tipo de relacion que ya existia, por ejemplo,
para Aristoteles;

(2b) la subsuncion de polis a bios, y, a su vez, de bios
a zoé, como fue el caso inter alia (entre otras
cosas) de la biocracia nazista.

Pero, pese a estas distinciones ldgicas, la an-
fibologia conceptual persiste. De hecho, el término
biopolitica se encuentra, actualmente, en varios
contextos discursivos en que aparezca el “pare-
ja conceptual” representada por las palabras bios
e politica, o sea, cuando, con una frecuencia cada
vez mayor, la politica se carga de problemas de la

vida, cuando en la politica se hace central el cuer-
po de aquellos que tienen poder y de aquellos que
soportan el poder, pero manteniendo una particu-
lar movilidad semdntica, una instabilidad que es la
prueba de la vitalidad del término y de la exigencia
[de] encontrar un nombre/concepto [capaz de] enfo-
car comportamientos y relaciones que el léxico tra-
dicional no lograba mds captar y capaz de orientar
una serie de fendmenos nuevos (...) destacando la
implicacion vital que el antiguo Iéxico [de |a politica]
ocultaba ?’. Pero, se admitimos la posibilidad de la
biopolitica formar parte de nuevo proceso dialéc-
tico, junto a bioética, entendida como su antitesis,
écual podria ser, de hecho, la relacién entre biopoli-
tica (tesis) y bioética (antitesis)?

Una de las maneras de relacionar dialéctica-
mente biopolitica y bioética consistiria en pensar,
por ejemplo, en el uso problemdtico del concepto
‘vida’ en bioética y sus interfaces con la praxis biopo-
litica y los dispositivos de biopoder?. En particular,
considerando que la confusién puede surgir cuando
consideramos que bioética, biopolitica y biopoder
tienen la referencia comun al concepto bios, como
puede ser el caso de cuando hablamos de “ética de
la vida”, “politica de la vida” y “poder de la vida”,
pero entendemos, de hecho, “ética sobre la vida”,
“politica sobre la vida” y “poder sobre la vida”. En
realidad, en este caso, la referencia a bios no permi-
te decir si es siempre el mismo sentido que se esta
utilizando, o no.

De hecho, en la referencia al término bios, he-
cha por la pareja biopoder/biopolitica, el primer tér-
mino se refiere a los dispositivos de efectivo ejercicio
del poder sobre la vida y el segundo, a la politica que
tiene como objetivo implementar y administrar el
biopoder, razén por la cual se podria decir que esta
referencia a bios, hecha en el caso de la biopolitica/
biopoder, es distinta de aquella hecha por la bioé-
tica, por lo menos si la entendemos no tanto como
herramienta descriptiva o normativa de la praxis hu-
mana que implica la vida (como ella de hecho tam-
bién lo es), sino como forma practica de resistencia
a la biopolitica y a las formas de biopoder o como
momento de ejercicio de la potencia ante al biopo-
der; eso es, como empoderamiento (‘liberacion’) de
los ciudadanos *.

Sin embargo, en esta dialéctica, la bioética (en-
tendida como forma de resistencia a la biopolitica
y al biopoder) se debe considerar no tanto como
sustituta (o representante) del control social (que
es de hecho garantia de la democracia) — pues eso
podria acercarla de alguna forma de paternalismo —,
sino como herramienta de resistencia al servicio de
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este posible control democratico del control (repre-
sentado por el poder ejercido por el biopoder y la
biopolitica) y que es indicado, por ejemplo, por otro
término denso: empowerment (empoderamiento,
liberacidn...).

Sin embargo, decir eso es todavia insuficiente,
ya que no existe siquiera consenso sobre las rela-
ciones existentes entre biopolitica y biopoder. De
hecho, existe quienes considere que la pareja biopo-
der — biopolitica deban ser considerada como una
relacion de oposicién biopoder/biopolitica. Este es
el caso, por ejemplo, de Antonio Negri y Michael
Hardt, que consideran el biopoder — representado
por la potencia de la multitud — como opuesto a la
biopolitica 0 como una forma de resistencia suya *.
Para Jacques Ranciéere, no obstante, esa interpreta-
cion de Hardt y Negri deberia ser evitada, pues re-
afirmaria un enraizamiento vitalista de la politica .

Una manera, aparentemente mas promiso-
ra, de enfrentar tales dificultades seria cambiar el
agente de la resistencia, tanto a la biopolitica como
al biopoder, identificandolo, por ejemplo, con la
bioética, entendida como dispositivo capaz de dar
un contenido moral a la biopolitica, o sea, capaz de
someter la politica a las normas morales capaces
de legitimarla o de deslegitimarla, retomando, por
lo tanto, los contenidos como aquellos defendidos,
por ejemplo, por el Movimiento por la Etica en la
Politica, de 1992, en Brasil.

Sin embargo, esta “pretension” de la bioéti-
ca deberia saber responder “dialécticamente” a la
critica proveniente del mismo ambito, pues existen
autores que consideran que la bioética se haya vuel-
to, en los Ultimos tiempos, una disciplina en riesgo,
debido a un excesivo academicismo, aparentemen-
te enfocado en problemas puntuales e irrelevantes
cuando comparados con los grandes temas como
iniquidad social, politicas publicas sanitarias, crisis
ecoldgica, que estarian de hecho siendo asumidos
o vinculados por la biopolitica misma, debiéndose,
asi, impedir su apropiacion desde otros flancos, aje-
nos a la agenda especifica y pristina del pensamien-
to bioético>2.

Tales riesgos, apuntados por el bioeticista
Miguel Kottow, seguramente existen. Sin embargo,
tal condicién de “riesgo” de la bioética también se
puede considerar como estimulo para pensar mejor
una bioética “resistente” — que incluiria, por ejem-
plo, una “bioética de intervencion [entendida como]
andlisis de macroproblemas y conflictos colectivos 33
—, pero sabiendo que eso solo es posible si hubiere
la deconstruccion tedrica anterior de las categorias
de biopolitica y biopoder, y una oposicién ética y
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politica concreta a una anexidn no justificada de la
bioética a la biopolitica.

Ademas, entre los expertos en biopolitica exis-
te también quienes invierte la relacidn, que aqui se
propuso, entre biopolitica y bioética, considerando
el término biopolitica como definible per differen-
tiam con relacién a la bioética, ya que el andlisis
biopolitica ilumina criticamente el ejercicio de poder
presente en aquellos dispositivos morales y juridicos
que legitiman y organizan la accion normativa sobre
la vida®. El debate acerca de la relacion entre biopo-
litica y bioética permanece, por lo tanto, abierto.

Consideraciones finales

¢Qué podemos provisionalmente concluir de
esta deconstruccion de la categoria ambigua y den-
sa de biopolitica? ¢ De esta entrada en dmbito politi-
co de la vida bioldgica? ¢Y de esta posible forma de
resistencia representada por la bioética?

La respuesta no es simple si consideramos que
la biopolitica “no parte de un presuposicion filosofi-
ca [pero] de eventos concretos” 3> (como fue el caso
paradigmatico de la biocracia nazista) y que esta
entrada en la escena de la vida (en su doble dimen-
sion de bios y zoé) parece desafiar nuestros rangos
politicos, fundados histéricamente en la separacién
z0é/bios y en la prioridad Iéxica del bios sobre zoé.

Pero, aun de acuerdo con Esposito, esta seria
justamente la fuerza de la perspectiva biopolitica, su
capacidad de leer este lio y este conflicto, este des-
plazamiento y esta implicacion 3°, debiéndose, sin
embargo, saber que la vida bioldgica de los indivi-
duos y de la poblacion [se instald hace tiempo] en
el centro de todas las decisiones politicas significa-
tivas, lo que nos obligaria a un cambio de paradig-
ma, pues el modelo de la cura médica se ha vuelto
no solo el objeto privilegiado, sino la propia forma
de la vida politica, eso es, de una politica que solo
en la vida encuentra la tnica fuente de legitimacion
posible®’.

En estas condiciones, écual seria, entonces, el
papel de la bioética ante la biopolitica? Una manera
de responder consistiria decir que la bioética repre-
sentaria una alternativa “libertadora” ante la biopo-
litica, pues en principio podria mediar las cuestiones
normativas involucradas por las relaciones que se
establecen entre bios y zoé, y entre estos y polis.

Pero, surge otra pregunta: écual seria la legiti-
midad de la bioética para hacer eso? Una respuesta
posible — como vimos — es que tal legitimidad seria
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dada resistiendo a la reduccién biopolitica del po-
litico, y, conceptualmente, a la subsuncién del bios
a la zoé. O, tal vez, utilizando la herramienta de la
profanacion de lo llamado ‘inevitable’ natural esta-
blecido entre la biologia y la politica por el paradig-
ma biopolitico, entendiendo la profanaciéon como

restituyendo al uso comun los espacios que [el po-
der] habia confiscado *. Estos parecen ser los con-
tenidos de la dialéctica entre biopolitica y bioética,
que intentamos delinear aqui, cuya posible sintesis
seria el empoderamiento de los ciudadanos en un
tipo de sociedad que podemos llamar, por eso, de
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