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Resumo

izacao

Afirma-se e fundamenta-se a necessidade da ética e da bioética, com olhares de interpretacdo a partir de Paul
Ricoeur, de Hannah Arendt e de ambos em conjun¢do com Habermas. Com Ricoeur, analisamos a férmula do

plano ético. Com Arendt, a valorizagdo do viver em conjunto, da politica e da responsabilidade pelo mundo.
Olhamos a bioética e a discussdo sobre os limites, na vida coletiva, passando depois a considerar as ideias de
outro e da procura de consensos, deixando uma proposta de sete principios. Estamos convictos de que no
nosso tempo, no tragico da a¢do e na incerteza das escolhas, as reflexdes ética e bioética sdo imperativas para
a afirmacgdo do respeito de si e do outro, a par da autonomia e da demanda de bem-estar individual e coletivo.
Palavras-chave: Etica. Bioética. Tendéncias.

©
>
)
©
(]
©
7
(®]
a0
=)
S
<

Resumen

Insuperable necesidad de la ética y de la bioética

Se afirma y se fundamenta la necesidad de la ética y de la bioética, con miradas de interpretacion a partir de
Paul Ricoeur, Hannah Arendt y de ambos juntamente a Habermas. Con Ricoeur, analizamos la férmula del plan
ético. Con Arendst, la valoracion de la vivencia en conjunto, de la politica y de la responsabilidad por el mundo.

Miramos la bioética y la discusion acerca de los limites en la vida colectiva, para después pasar a considerar las
ideas de otroy de la busqueda de consensos, dejando una propuesta de siete principios. Estamos convencidos
de que en nuestro tiempo, en lo tragico de la accién y en la incertidumbre de las escojas, la reflexion ética y
bioética son imprescindibles para la afirmacidn del respeto de s/'y del otro, juntamente a la autonomiay ala
demanda de bienestar individual y colectivo.

Palabras-clave: Etica. Bioética. Tendencias.

Abstract

The compelling need for ethics and bioethics

This paper discusses the necessity of ethics and bioethics, through the support of Paul Ricoeur and Hannah
Arendt, both in conjunction with Habermas. From Ricoeur, we analyze the formula of ethical architecture.
With Arendt, we attribute value to living together, to politics and to responsibility for the world. We focus
bioethics and the discussion about limits in the collective life; then, we move on to consider the notion of
the other and of seeking consensus, stating a seven-principle proposal. We believe that in our time — of tragic
actions and the uncertainty of choices — bioethics and ethical reflection are imperative to the claim of respect
for oneself and the other, along with the demand for autonomy and individual and collective well-being.
Keywords: Ethics. Bioethics. Trends.
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Incontornavel necessidade da ética e da bioética

As palavras “ética” e “bioética” podem ser
daquelas que, pelo uso repetido e distorcido, se
tornam familiares, correndo-se o risco de incorrer
em uma redugdo simplista. Se este artigo pretende
afirmar e fundamentar a necessidade de ambas, co-
mecard naturalmente por configura-las e dar-lhes
espaco préprio, no qual poderemos, seguidamente,
divagar e tergiversar.

O reconhecimento do /ugar da ética e da
bioética, faremos na companhia de dois auto-
res — Paul Ricoeur e Hannah Arendt. Percebe-
mos Ricoeur como leitor de Arendt, com textos
preciosos sobre o seu pensamento politico e um
prefadcio notavel em A condicdo humana . Cada
um a seu modo estd profundamente envolvido
na problemdatica da condigdo humana, na deci-
fracdo ou na demanda do sentido, que é tarefa
da reflexdo filosoéfica.

Alids, nisto ambos sdo muito claros — Ricoeur
afirma a concepgdo da reflexdo como verdadei-
ra reapropriacdo do nosso esfor¢o para existir 2 e
“Pensar” é o titulo do primeiro volume de A vida
do espirito, de Arendt 3, em que o ponto de partida
para a reflexdo é a pergunta sobre a relagdo entre
a faculdade de distinguir o que é certo e o que é
errado e a faculdade de pensar. O problema do mal
preocupou os dois, sendo, todavia, nossa convic¢do
que em Arendt é um dos eixos centrais, tema recor-
rente e uma das chaves do seu pensamento, sobre-
tudo na vertente da reflexdo sobre o totalitarismo.
Ambos pensaram o poder e o esquecido e tanto um
como o outro apontam vinculos da meméria filoso-
fica ocidental: para Ricoeur, a ligagdo inegavel a cul-
tura grega e judaica; para Arendt, a marca do mode-
lo de filésofo que foi Sécrates. Habermas, proximo
de Arendt, trar-nos-a o aporte de ideias da filosofia
politica, concorrendo para o esbogo de uma ética
do discurso e do consenso.

Ricoeur e Arendt abordaram a bioética de for-
mas diferentes — ele, dedicou-lhe alguns textos de
modo explicito; ela, nem isso, se olharmos apenas
de modo imediato, procurando a palavra. Todavia, o
conceito esta 13, nos seus textos, nas preocupagdes
com o mundo humano. Neste artigo procura-se
apresentar, primeiro, os autores e o seu pensamen-
to, para depois esbogar-se os alicerces da incontor-
ndvel necessidade.
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Das férmulas do plano ético: leituras com Paul
Ricoeur

Paul Ricoeur definiu a ética como sentido
de uma vida boa, com e para com os outros,
em instituicbes justas®. A estes elementos de-
signamos como “férmula triddica” °, sendo que
agregam as diferentes dimensGes em que a éti-
ca se ancora, encontra e reencontra — o sentido
de formula ndo é linear nem simples; apela ao
significado de forma delicada e organizacdo de
varios ingredientes.

Seu primeiro elemento diz respeito a cada
um de nds procurar viver de modo que possa pre-
dicar como vida boa e querendo ser feliz. Proce-
demos assim nas nossas praticas de vida, nos pla-
nos que desenhamos e na unidade narrativa que
conferimos ao que vivemos — o que significa que
formulamos o que entendemos por exceléncia ou
por vida boa e comparamos o que julgamos ser
a realizacdo do nosso plano de vida. E o que in-
terpretamos torna-se contentamento e autoesti-
ma quando consideramos que julgamos e agimos
bem, aproximando-nos de bem viver. Portanto, a
ancoragem fundamental da vida boa é na praxis.

No segundo elemento da féormula com e
para com os outros, estamos colocados em re-
lacdo com outros, com o outro sem o qual o
si ndo existe. Podem ser outros a diferentes
distancias, conhecidos, amigos, amados. Ha
outro que representa para mim o tu como eu
mesmo, assim como hd um outro distante, sem
rosto, que nunca conhecerei mas que existe no
meu horizonte humano.

Um pouco a maneira dos existencialistas,
asseveraria que os seres humanos nao se esti-
mam sem a experiéncia de estimar o outro e in-
versamente, num eixo de dar e receber que flui
nos dois sentidos. Nem sempre ha reciprocidade
nesse eixo, ora pode tragar-se mais a autoridade
da injuncdo do outro (que no extremo limite leva
a anulagdo do outro) ou mais, no extremo oposto,
a compaixdo e a solicitude. A amizade, que repre-
senta este plano, faz a transicdo entre o sentido
de uma vida boa e a justica.

O terceiro elemento da férmula, em insti-
tui¢des justas, traz-nos das relagdes interpessoais



para avida das instituicGes. Se considerarmos que
a institui¢cdo é a estrutura do viver em conjunto
de uma comunidade histdrica, caracteriza-se fun-
damentalmente pelos usos e costumes comuns
e ndo simplesmente pela existéncia de regras.
Arendt sublinhou, de modo feliz, o primado ético
do viver em conjunto sobre os constrangimentos
associados aos sistemas juridicos e a organizacdo
politica. Também para Ricoeur, a igualdade é, na
vida das institui¢cdes, o que a solicitude é nas re-
lagGes interpessoais. Ou seja, o viver bem das re-
lacGes interpessoais alarga-se a vida das institui-
¢Oes. E a justica tem por natureza uma exigéncia
ética que ndo estd contida na solicitude, a saber,
a exigéncia de igualdade.

A instituicdo como ponto de aplicagdo da jus-
tica e a igualdade como contetdo do sentido ético
da justica colocam-nos no caminho do “cada um”:
a cada um o que é seu, dir-se-3, ou o que lhe é
devido. E este cada um ja ndo é o tu, inclui um ter-
ceiro, o andénimo, inclusive. Mas viver bem excede
as relagdes interpessoais e estende-se a vida das
instituicGes (o que nos ligara a Arendt e ao prima-
do do viver em conjunto).

Retomemos a frase: sentido de uma vida
boa, com e para com os outros, em institui¢cbes
justas *. Pensemos que estes trés elementos po-
dem se apresentar numa estrutura andloga, como
a estima de si, a solicitude pelo outro e a justica
em relagdo a um terceiro. O desenvolvimento de
uma ética de respeito préprio e pelos outros, na
dimensdo da tolerancia ativa que é necessaria, ha
de chegar ao reconhecimento da profunda igno-
rancia que temos — cada um acerca de si, acerca
dos outros e do mundo em geral — e da responsa-
bilidade de conhecer-se e cuidar-se, de procurar
o sentido de uma vida boa, com e para com os
outros, em institui¢des justas *.

Se a ética procura responder a questdo
“como quero viver?”, podemos afirmar que a
vida boa, que é a da evitacdo da violéncia e da
majora¢ao do mundo humano, tem a anteriorida-
de antropoldgica da dimensdo ética do ser huma-
no e da vida. A propria ética, reportando ao viver
bem de cada si, espelha-se nos atos realizados.
Assim, compreende-se que as escolhas se podem
identificar com destino pessoal: o destino que
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cada um dd a si mesmo, com o que vai fazendo de
€ consigo mesmo.

Mas ha que submeter a intengéo ética a
prova da norma °, como afirma Ricoeur, reivin-
dicacdo de validade universal ligada a lei e a re-
gra. O confronto entre os principios e a comple-
xidade da vida tornara claro o tragico da agdo e
a necessidade de recorrer ao fundo ético para
desenvolver a sabedoria pratica, o julgamento
em situagado.

Neste aspecto, o autor convergira com
Arendt e com Rawls 7, sugerindo uma reformu-
lagdo da ética da argumentagdo que permita in-
tegrar a exigéncia de universalizacdo e as condi-
¢Oes do contexto, assumindo-se como dialética
entre argumentacgdo e convicgdo (o item prati-
co de arbitragem do juizo moral em situagdo).
O julgamento moral em situagdo forma-se pelo
debate publico, o coléquio amigdvel e as convic-
¢Oes partilhadas.

Em sintese, em um primeiro nivel a vida ética
€ o desejo de uma realizacdo pessoal, com e para
0s outros, sob a virtude da amizade e, em relagdo
com um terceiro, sob a virtude da justica; em um
segundo nivel, a vida ética é o respeito de si, do
outro e de todas as formas regradas da justica,
mediante a predicacdo de “obrigatério” para as
acOes; um terceiro nivel nasce do encontro com as
situagdes tragicas, sob a pergunta “como decifrar
a propria vida nas situagGes de incerteza, de confli-
to ou de risco?”, e a sabedoria pratica surge como
0 juizo bem ponderado na situagdo do trdgico da
agdo & em face do conflito. O que permite sair do
confronto é a convic¢do bem ponderada em que
se fundamenta o juizo numa situagdo singular, no
tragico da agdo.

Valorizagao do viver em conjunto: leituras
com Arendt

A histéria dos seres humanos no século XX
esta entretecida com episddios de violéncia e de
situacOes extremas, em que os cidaddos abando-
naram o espaco publico [politico] e se demitiram
da consciéncia moral. Esta ideia serve de cenario
de fundo a algumas obras de Arendt, nas quais
reconhecemos que seus escritos sé surgem or-
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denados e encadeados depois de os lermos, como
pedras que se encaixam num colar. E um fio possivel
[da leitura que fizemos] é o da preocupagdo central
com o pensar e o julgar, o discernir e escolher.

A concepc¢do de Arendt em torno de o que
nos fazemos considera que a tentativa suprema de
imortalidade é representada pelo empreendimento
politico. Todas as atividades humanas sdo condicio-
nadas pelo fato de os homens viverem em socieda-
de, mas a agdo sozinha é propriamente inimagindvel
fora da sociedade dos homens. A teia de rela¢des
humanas, em que se inscrevem os interesses dos
sujeitos tanto quanto as agdes e os seus discursos,
existe onde quer que os homens estejam juntos.

A chegada da cidade conferiu ao homem
uma espécie de segunda vida, a bios politikos. A
politica é o espacgo das relagdes entre os homens,
locus de afirmacdo da pluralidade e diversidade
humanas. A acdo e a palavra sdo atividades hu-
manas essencialmente politicas e Arendt subli-
nhara diversas vezes a ideia de que ndo se pode
reduzir a multiplicidade de pontos de vista a uma
verdade Unica, definitiva, valida para todos. S6 as
verdades demonstrdveis, como as matematicas,
podem ser vistas desta forma. Ademais, a auto-
ra desconfia da unanimidade, que considerara
a morte da opinido, pois nenhuma formagdo de
opinido é sequer possivel quando todas as opi-
nides se tornaram iguais °. E pelo didlogo e pela
descoberta de sua posi¢cdo que se pode realizar a
vida politica entre as pessoas. O debate permite
a cada um revelar-se e apresentar-se no meio dos
outros, na alegria da vida publica.

Sdo principios arendtianos fortes quer o
sentido da partilha da terra com os outros, quer
a solidariedade entre os seres humanos e a res-
ponsabilidade pelo mundo. Apenas pela com-
preensdo do significado da convicgdo politica
se podem evitar os extremos, do individualismo
exagerado e da desconstrugdo do sujeito (por
exemplo, pela manipula¢do). Por causa das (in)
capacidades dos seres humanos, ha que lidar
com os problemas da irreversibilidade e da im-
previsibilidade da acdo — o que sé é possivel por
meio dos poderes da promessa e do perdao, efi-
cazes contra a resiliéncia dos processos de agdo
apenas na condic¢do da pluralidade.
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Precisamos, pois, distinguir entre os elemen-
tos constitutivos da acdo politica: o sentido, os
objetivos, os fins e os principios. O sentido reside
nela mesma, e ndo persiste para |a do tempo que
dura a atividade ou a ac¢do. O objetivo é precisa-
mente o inverso, s6 comeca a ser real quando a
atividade que o produziu chega a termo. Os fins
estabelecem os critérios em fung¢do dos quais o
que se realiza sera julgado, pelo que transcendem
o realizado como um critério transcende o que
deve medir. Ao objetivo que persegue, aos fins em
relacdo aos quais se orienta e ao sentido coloca-
do enquanto se desenrola a a¢do, vem juntar-se
o quarto elemento, que ndo é a causa direta da
acdo nem a coloca em movimento. Arendt o cha-
ma principio da ag¢éo, que é a convicgdo partilhada
por um grupo. Os principios de acdo podem nao
apenas mudar em cada época histdrica, mas per-
mutarem sua posi¢ao com outro elemento da a¢do
(isto é, serem principios numa época e objetivos
ou fins em outra).

Um leitor atento notarad que se considerou o
sentido, os objetivos, os fins e os principios — e,
portanto, se excluiram os meios. Concordo com
Arendt, que incluir os meios seria instrumentali-
zar a agdao — somos, talvez, a primeira geragdo a
adquirir plena consciéncia das consequéncias fa-
tais de um modo de pensar que nos forca a admi-
tir que todos os meios, desde que sejam eficazes,
sdo permitidos e justificados quando se pretende
alcancar uma coisa que se definiu como fim *°. Na
pluralidade e diversidade humana, as opinides
tém de encontrar um ponto de equilibrio entre
a convicgdo tentada a impor-se e o sofrimento
de ter que aceitar opinides divergentes. Aqui, a
mediagdo vem do respeito pelo outro, devido a
convicgao do outro, pelo que o debate pode nao
chegar a consenso, mas a afirmar um espago de
deliberagdo conjunta e liberdade mutua ou mutu-
amente reconhecida.

Aforca dafaculdade de julgar, do juizo, advém
da decisdo a tomar em fungdo das circunstancias,
pondo-se no lugar do outro. Por isso, com Arendt,
a ética ndo é uma questdo de razdo, mas de juizo.
E aprende-se a julgar pelo exercicio, pelo aplicar
das maximas (pensar com mentalidade alargada,
pensar por si mesmo). A autora considerou a “ba-



nalidade do mal” no modo como apareceram os
crimes nazistas: incompreensiveis, imperdoaveis
e impuniveis. Afirmou o valor moral e politico do
pensamento, especialmente em situa¢des de ur-
géncia ou situagdes de fronteira, quando o passa-
do nao clarifica o presente e ja ndo podemos nos
referir a valores absolutos.

A perspectiva profundamente humanista de
Arendt, reconhecendo os limites e o tragico da
condicdo humana, preserva a confian¢a na ca-
pacidade humana de julgar e agir em conjunto.
No plano politico, a cooperagédo e a participacao,
com a palavra, com a agdo que se faz exemplo,
com a indignacdo (recorde-se a apologia da de-
sobediéncia civil). O sentido da politica consistia
em que seres humanos livres, para além da vio-
Iéncia, coag¢do ou dominagdo, tinham relagdes
de iguais, ndo eram chamados a comandar nem
a obedecer, regendo os seus assuntos pela dis-
cussdo e persuasdao mutua.

Na crise experimentam-se os limites da to-
lerancia; limites a partir dos quais se constréi a
estrutura de valores, de acordo com o momento
historico e a perspectiva marcada pela pessoa. Ri-
coeur ! aponta dois critérios para tal: o compro-
misso e a convicgao. O compromisso de discernir
uma escala de valores, sabendo que ao fazé-lo
estamos tomando uma opgdo, entre outras possi-
veis. Essa historicidade do compromisso engendra
aquilo a que Ricoeur chama convicgdo *: arrisco-
me e submeto-me, mas ndo tenho alternativa se-
ndo escolher.

Discussao dos limites na vida coletiva

Na ligacdo entre a procura de uma vida boa,
0s outros e as questdes de justica chegamos a
convicgdo, onde o poder se liga a justica, a refle-
X3ao e aos preceitos que guiam a agao da pessoa.
E clara a ligacdo ao respeito devido & convicgdo
do outro — o que nos leva a uma tolerancia po-
Iémica, atendendo a pluralidade e diversidade
humana. Sob o termo bioética abrigam-se ques-
tGes éticas emergentes das novas tecnologias
biomédicas e que se estendem também aos pro-
blemas do ambiente e da sobrevivéncia futura

da humanidade, nomeadamente a preservagao
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de um ecossistema que mantenha a terra habi-
tavel para o ser humano e que assegure o desen-
volvimento sustentdvel.

Vejamos que se classificam como sendo bio-
ética questées muito diferentes, como a repro-
dugdo medicamente assistida, a investigacdo me-
dicamentosa, a doagdo e transplante de dérgdos,
a eutandsia ou os cuidados paliativos, entre os
exemplos da drea da saude. Também outras ques-
tGes relacionadas com a ecologia e a prote¢do do
ambiente, a 4gua, a experimentagdo animal, a ges-
tdo dos recursos humanos ou as politicas sociais e
econOmicas. Sdo questdes que perpassam a vida
e a qualidade de vida de cada um. Sim, de cada
um — e sabemos que ja ndo é possivel aceitar a re-
lagdo, de raiz iluminista, entre a ciéncia e a técnica
com o bem-estar, a saude e a felicidade dos povos,
nem é razoavel colocar exclusivamente nas maos
de cientistas e de especialistas o destino resultante
da organizagdo técnica de uma sociedade.

A pluralidade e a novidade das questdes atu-
almente colocadas, com as quais a bioética lida,
exigem reflexdo ética atenta — especialmente por-
que reconhece guiar-se pelos principios relativos
a dignidade humana e a responsabilidade. O prin-
cipio da precaugdo realerta que as decisdes tém
efeitos de médio e longo alcance — por isso, ndo
basta a conformidade cientifica e técnica, carece-
se de sabedoria pratica, na avaliagdo dos riscos e
nas escolhas em contexto de incerteza.

A bioética é uma das éticas posteriores (con-
siderando-se anterior a ética filosdéfica), centrada
num campo de a¢do que respeita a vida e tem
como tracgo e estratégia ser transdisciplinar. O pre-
fixo trans indica o que estd, ao mesmo tempo, en-
tre as disciplinas, através das diferentes disciplinas
e além das disciplinas. O seu objetivo é a compre-
ensdo do mundo e um dos imperativos para tal é
a unidade do conhecimento. Assim, so6 faz sentido
uma bioética transdisciplinar e laica.

A vida em conjunto, politica, delineia-se em
torno de ideias que tocam o eu, o outro e todos —
assim, consideramos possivel assentar a partir da
autonomia e construcdo de si, da interdependén-
cia e da justica social. Vejamos: partindo do eu, a
ideia de autonomia e de construgdo da nogdo de si
estabelece relagdo entre o que pode ser designado
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como a arte de aprender e saber viver (a dimensdo
ética) e o viver na cidade (a dimensdo politica).

Viver numa sociedade pluralista e democra-
tica requer o exercicio da cidadania (ou seja, exer-
cicio dos direitos politicos, civis e sociais de cada
um), que ndo é confundivel, mas complementar,
com o desenvolvimento de competéncias civicas
(isto é, as capacidades, habilidades e atitudes de
participa¢do de cada um na agdo coletiva concre-
ta). Partindo do outro, a nogdo de constituirmos
um sistema aberto, em que o que afeta uma parte
afeta o todo — considerando-se que a interdepen-
déncia requer um processo que resulte em con-
tribuir para os outros, num registro de empatia e
cooperagdo. E, enfim, o sentimento de pertencer a
algo maior do que a si mesmo; olhando o conjun-
to, temos a dimensdo da justica social, que inclui a
liberdade e os direitos individuais e coletivos, a ar-
ticulagdo com a responsabilidade moral, tanto em
sentido individual como coletivo, e a solidariedade
entre todos.

Notemos que uma coisa sdo as decisdes in-
dividuais, da liberdade de cada um, que afetam
apenas a si mesmo; outra diversa sdo as que se
implementam num grupo, sociedade ou coletivo,
que a todos afetam. Dai o ponto de encontro, o
cruzamento, que consideramos inevitavel, entre a
ética, a politica e a bioética, com sede numa certa
antropologia do sujeito.

Consenso é uma palavra simples para expli-
citar um acordo geral entre os membros de um
grupo ou, em situagao mais ampla, de uma comu-
nidade, acerca de determinado item, topico ou as-
sunto. Ndo é um sistema de votacgdo por cabeca,
mas o resultado da forma como o grupo ou comu-
nidade toma uma decisdo, estabelece um pacto (e
este é o sentido de acordo). E como se escolhe ou
acede a um “patamar” confortavel para todos —
por isso ndo é votar nem contar as “maos no ar”:
nao vence quem tiver mais votos.

Um consenso faz compartilhar a tomada de
decisdo com todos; todos tém voz e sdo escutados.
De tal forma que cada um ajusta ou reajusta a sua
posicdo ao ouvir os argumentos dos outros. Reco-
locam-se posicGes e chega-se a uma plataforma
consensualmente discutida e aceita, consentida.
Por isso, essa ideia se relaciona com a liberdade
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com que cada um trabalha num grupo ou numa co-
munidade, com a participa¢do que aclara os assun-
tos e as preocupagdes antes e durante o processo
de tomada de decisdo. O objetivo final do consen-
so é o desenvolvimento de uma decisdo que seja a
melhor para o grupo como um todo, mesmo que o
compromisso tenha de ser desenhado por etapas.

Uma discussdo sobre valores ndo se resolve
na imposi¢do, nem se legitima na evidéncia in-
tuida pela consciéncia individual, num mandato
divino ou nem mesmo na decisdo discricionaria
do poder politico, ainda que legitimado por uma
(qualquer) maioria. O debate, orientado por re-
gras de liberdade, igualdade de oportunidades,
participacdo politica efetiva e limites légicos a
autocontradicdo, da a todos a possibilidade de
se indagarem e de, eventualmente, perceberem
que é (efetivamente) uma questdo de liberdade.
N3o obstante, em face de um (inegavel e deseja-
vel) pluralismo de opinides, consideremos que a
defesa convicta da opinido por parte dos inter-
locutores pode acabar por trazer elementos de
violéncia para os espacos de didlogo.

E este o sentido das perspectivas de Ricoeur,
de Arendt e de Habermas, no que este ultimo
designa por terrorismo da pura convicgéo 2. Ha
quem se envolva de forma violenta na defesa de
sua convicgdo, mesmo quando esta nos parece
invencivelmente errbnea, que se exalta e se zan-
ga. Que de modo exacerbado se manifesta, pelos
caminhos da violéncia. Deve-se igualmente consi-
derar o sofrimento potencial de quem se vé con-
frontado nas suas convicgdes — particularmente
guando muito arraigadas.

Pode ser admitido que se torne necessaria a
figura da mediagdo, ou seja, a existéncia de me-
diadores. Como forma de heterocomposicdo dos
conflitos, a mediacdo é realizada por pessoas ndo
envolvidas, que assistem os envolvidos na solu-
¢do dos conflitos. E este “assistir” podera ser pela
identificacdo dos pontos de controvérsia, visando
facilitar que as partes tomem decisdes que compo-
nham e reunam, da forma mais completa ou equi-
librada possivel, os respectivos interesses.

O propdsito dos mediadores é resolver o
conflito com o minimo de comprometimento das
estruturas, principios e processos. Nao se trata de



chegar a uma decisdo (como fariamos em termos
individuais), mas a um acordo e ao consenso. No-
tariamos a figura do terceiro — que encontramos
igualmente na figura do juiz —, colocado a justa
distdncia e um ciclo de trés tempos: o debate, o
consenso e o acordo. Pensamos que a mediagdo
por esta triade bem pode ser tarefa da bioética.

O respeito pela liberdade do outro, o prin-
cipio moral do respeito pela convic¢do do outro,
encontra-se com a analise da tolerancia, da into-
lerancia e do intolerdvel. Os limites que se tra-
¢am nas fronteiras da prépria tolerancia, que se
ndo os tivesse seria, ela mesma, intoleravel. De
acordo com Habermas, a igualdade de direitos
de todos os individuos e o igual respeito pela sua
dignidade pessoal sdo suportados por uma rede
de relacionamento interpessoal e por relagbes re-
ciprocas de reconhecimento 3.

Dito de outra forma, a articulagdo entre a
opinido pessoal (por via da autonomia de cada
pessoa) e a relagdo com a opinido dos outros pode
ser feita pela argumentagdo e negociagdo de com-
promissos (e ndo apenas por consensos alcanca-
dos no plano discursivo). E preciso harmonizar o
eu e o outro; os interesses, vontades e convicgdes
divergentes, especialmente no espago publico.

Arendt afirmou que é esta tolerancia que
permite realizar a media¢do dos conflitos, introdu-
zindo a possibilidade do debate e da negociagdo
para chegar ao acordo. Retomando Habermas 13,
as ordenacgdes de cada um estdo (ou se supde esta-
rem) intimamente relacionadas com os planos e os
estilos de vida. A articulagdo entre a liberdade mo-
ral e politica com a autodeterminacgdo existencial
ética reerguem como essencial a diferenca entre
as esferas publica e privada. Numa sociedade plu-
ralista, as liberdades asseguradas garantem o es-
paco para cada um prosseguir o seu plano de vida,
desenvolvido pela concepgdo que cada um tem do
que é bom.

O outro e a procura de consenso

Por que afirmar a necessidade incontor-
navel da ética e da bioética? Porque existe um ou-
tro, além de um eu. E esse outro é plural, diverso.
Pensar o outro é tanto conceber o tu, de quem
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conheco o rosto, como é um outrem, um alguém
qualquer desconhecido, mas que comigo partilha
a humanidade.

Na diferenga e na irredutibilidade do ou-
tro compreendemos o que, de alguma forma, é
parte de nds, o que de nds projetamos nele. Alids,
se tivéssemos o propdsito de compreender o outro
como objeto (portanto, de modo objetivo) tal se-
ria, desde logo e de alguma forma, a negagdo mes-
ma deste outro. Aceitemos, portanto, como ponto
de partida, que o outro é irredutivel a objeto de es-
tudo a partir das ciéncias e, até, da hermenéutica.
A Unica via de aceder ao outro é a partir da ética.

Notemos que ser diferente ndo equivale
a ser outro. A alteridade é, sem duvida, aspecto
importante da pluralidade; pode bem ser a razdo
pela qual todas as nossas defini¢des sdo distingdes
e o motivo pelo qual ndo podemos dizer o que
uma coisa é sem distingui-la de outra. Ademais,
procurar-se, para se conhecer, é pedir informagdes
a si mesmo, é fazer perguntas a si proprio, interro-
gar-se, indagar-se, investigar-se. E isto é filosofar
— fazer-se a pergunta e procurar o sentido.

E quando nos interrogamos, percebemos
que nés mesmos mudamos, ainda que nos reco-
nhegamos os mesmos. A fotografia do bebé no
bergo ou da crianga trajada no carnaval que dizem
ser eu (e sdo os outros que mo indicam) sdo dife-
rentes de mim, mas ainda assim sdo eu. Entdo, ndo
posso distinguir o outro apenas por ser diferente,
até porque eu mesmo posso parecer outro diante
de mim. E ainda mais anotaria que o meu eu me
chega, em primeira instancia, pelo outro.

O outro ndo pode, igualmente, ser entendi-
do como o mesmo, da mesma forma que o tu ndo
pode ser apropriado como eu. Seria importante que
compreendéssemos o risco de dizer o outro na con-
taminagdo do outro pelo eu (como dizia Derrida *).
Muitas vezes, quando dizemos algo acerca do outro,
0 que estamos fazendo é olha-lo no espelho do eu,
acrescentando que esse pode ser um espelho dis-
forme, cdncavo ou convexo, como os dos parques
de diversdo. Quando dizemos outro consideremos
a possibilidade de estarmos a pensar em analogia
a0 eu com outras roupagens ou estarmos no modo
“como o eu vé o outro”, que é diferente tanto do
que o outro é como do modo como julga ser visto.
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A vontade de cada um ocupa-se de pro-
jetos e transforma os desejos em intenc¢Ges. A
nossa capacidade de julgar ajuiza de particula-
res, do singular, das escolhas, do agrada-me ou
desagrada-me. Juntemos agora, aqui, a plurali-
dade humana e o que decorre da vida com os
outros. Podemos partilhar ou ndo as mesmas
ideias. Muito provavelmente, até podemos par-
tilhar algumas e discordar de outras. Ou discor-
dar, de todo. Falamos com muitas e diferentes
vozes, pelo que temos elevada possibilidade de
confronto entre as opinides.

Ndo se trata da liberdade filosdfica que
consiste no exercicio da nossa vontade (ou, no
minimo, no exercicio da opinido do que julgamos
ser a nossa vontade). Trata-se da liberdade na
dimensdo da relagdo com os outros, que Mon-
tesquieu ¥ considerou liberdade politica — aqui,
ndo se faz uma (simples ou mera) extensdo do
eu pensante a um nds plural. Habermas *° diria
que se trata da inclusdo do outro. No contexto
quotidiano, a moralidade de uma comunidade
ndo se fundamenta apenas nos modos como
seus membros devem agir, mas também asse-
gura o terreno para resolugdes consensuais em
caso de conflitos. Estamos na esfera da opinido e
da convicc¢do, do eu e do outro. Porque cada ser
humano tem o direito de possuir as suas ideias,
opinides e convicgdes, estamos perante uma in-
findavel variedade possivel de posicionamentos.

Ademais, a diversidade de opinido é dese-
javel, ainda que (ou por isso mesmo) nos colo-
gue ante uma configuragdo polémica de opini-
Oes e a necessidade de sua inevitavel gestdo. O
que fazemos quando o nosso olhar para o outro,
além do risco de espelhamento, corre seriamen-
te a possibilidade de confronto de opiniGes? E
de conflito? E de sofrimento?

Na primeira etapa, diria, apela-se ao aduzir
argumento. Isto porque discutem-se as opinides
—se ndo se discutissem, seriam dogmas ao invés
de opinides. Procurar os contornos das diferen-
¢as de opinido passa por identificar as raizes de
cada opinido, pelo debate de razGes ou dos fun-
damentos da posicdo — porque ter uma opinido
ndo pode ser couragar-se, fechar-se numa redo-
ma, presidir a um mutismo intelectual. Quando
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se afirma opinido, tem de se ser capaz de fundar
e justificar essa opinido de maneira consistente.

O que fazemos, a seguir? Procuramos con-
senso, um patamar de equilibrio entre os maxi-
mos e os minimos, algum lugar que possa com-
portar o acordo dos envolvidos. Eventualmente,
temos de comecar por uma ética de minimos
gue ndo exclua ninguém. A designada ética de
minimos, como a chama Cortina ¥, pretende
averiguar os pontos comuns em que opinides di-
vergentes podem estar de acordo, presentes na
sociedade — para se poder chegar a principios de
aceitagdo comum numa comunidade heterogé-
nea, pluralista. Ndo pode ser um espac¢o onde se
figue — pelo risco de esvaziar de sentido —, mas
de onde se possa partir.

Mas que principios poderiam ser coloca-
dos sob a égide dos minimos? Dizem os diversos
autores que poderiam ser varios. Concordaria-
mos que alguns sdo mesmo dos alicerces, e se
encontram inter-relacionados, tais como estes:

1. A dignidade da pessoa humana, afirmada des-
de Kant enquanto visdo do Reino dos fins, o
ser humano considerado como fim em si mes-
mo, ndao sendo “passivel de ser substituido
por um equivalente” 8; e se a dignidade pode
ser considerada como valor, é inseparavel da
autonomia e denominador comum de todos
os seres humanos;

2. A liberdade, a possibilidade de cada um par-
ticipar na vida publica, de ndo ser dominado
ou coagido; a capacidade de decidir por si nas
matérias que lhe dizem respeito, com conhe-
cimento, elegendo a sua prépria concepgdo
de bem e de felicidade;

3. O respeito pela autonomia, decorrendo quer
da dignidade quer da liberdade, e que se an-
cora em tolerancia ativa, na apreciagdo posi-
tiva das ideias, projetos e interesses do outro,
que sendo razoaveis sdo respeitaveis;

4. A equidade, isto é, da igualdade perante a lei
aigualdade de oportunidades e compensagdo
das desigualdades (diria Rawls °);

5. A solidariedade, verdadeiro interesse pelos
outros seres humanos, no geral centrada na
reciprocidade e na coesdo;



6. O didlogo, que relne as condi¢cdes de todos
participarem até a decisdo final, da disposicdo
de escutar o outro, da disposicdo a argumen-
tar e da disposicdo em mudar a prépria opi-
nido se os argumentos do outro convencem,
em procurar uma solugdo justa e aberta a re-
tificagGes;

7. A ndo maleficéncia, o ndo fazer dano ao ou-
tro, colocando o principio com formulagdo ne-
gativa na base do dever de bem agir em face
dos outros e de reconhecer que uma obriga-
¢do primaria de cada ser humano é n3o preju-
dicar o outro.

Consideragoes finais

Da ética ricoeuriana como sentido de uma
vida boa, com e para com os outros, em institui-
¢des justas * caminhamos para o viver em con-
junto, que caracteriza o mundo humano, com os
principios arendtianos do sentido da partilha da
terra com os outros, da solidariedade entre os se-
res humanos e da responsabilidade pelo mundo.
Hoje, em tempos sombrios, de crise, experimen-
tam-se os limites da tolerancia, limites a partir
dos quais se constrdi a estrutura de valores, de
acordo com o momento histérico e a perspectiva
marcada pela pessoa — para tal, valem o compro-
misso e a convicgao.

A vida em conjunto, politica, delineia-se em
torno de ideias, que tocam o eu, o outro e todos
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Dito de outra forma, a articulacdo entre a
opinido pessoal (por via da autonomia de cada
pessoa) e a relagdo com a opinido dos outros
pode ser feita pela argumentacdo e negociagdo
de compromissos (e ndo apenas por consensos
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monizar o eu e o outro; os interesses, vontades
e convicgOes divergentes, especialmente no es-
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plural, diverso, que necessitamos da ética e da
bioética, de modo incontornavel.
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