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Resumo O artigo, inicialmente publicado em inglés na Rivista Internazionale di Filosofia del Diritto,
na Italia, reflete sobre o carater incondicional da ideia de dignidade humana, pressuposto basico
do Direito, que a considera como principio autoevidente, isto é, algo que nao precisa ser
demonstrado, mas apenas afirmado. Aponta que essa peculiaridade do conceito de dignidade é
tanto a sua forca quanto a sua debilidade, circunstancia que levanta muitas dificuldades no
contexto dos avancos biotecnoldgicos. Objetiva, portanto, assinalar algumas dessas dificuldades e,
particularmente, o principal paradoxo da dignidade humana, qual seja, o fato de que sob o ponto
de vista pratico, os seres humanos necessitem de um conceito para assegurar a vida social civilizada
ainda que, de uma perspectiva tedrica, pareca extremamente dificil, se ndo impossivel, justifica-lo
sem se recorrer a referéncias metafisicas. Por Ultimo, sugere-se a necessidade de se explorar uma

saida possivel para esse dilema em uma abordagem mais concreta da realidade humana.
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A nogao de cligniclacle humana ¢ considerada por muitos de
nossos contemporaneos como a tltima barreira as interven-
¢Oes })iotecnolégicas irreversiveis em nossa prépria natureza.

Nesse sentido, os instrumentos internacionais mais impor-

tantes sobre bioética — os da Organizagao das N agdes Uni-

] das para a Educagio, a Ciéncia e a Cultura (Unesco) e os do
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nao ¢ discutida nos niveis poli’cico e juridico. A maioria das
pessoas assume, como fato empirico, que os seres humanos
tém uma clignidade intrinseca. Essa intuigdo comum pode

ser chamada de atitude paa]rdo (stana’ara] attitua’e) 2

Sem em]oargo, nos tltimos anos ocorreu importante debate
acerca da justificagéo racional dessa nogao. A clesconstrug‘aio
das hipéteses percel)i(las a partir da tradigéo filossfica tam-

bém busca desafiar a ideia de dignidade humana. A nova
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situagdao levanta, ¢ claro, prolalemas extrema-
mente dificeis. Nao podemos esquecer o fato
de que todo o sistema juridico baseia-se na
suposigao de que a dignida&e humana real-
mente existe. No presente, pocle—se observar
impressionante contraste entre a fung&o
inques’ciona’.vel desse conceito como principio
normativo no Direito e a sua controversa
recepgdo na bioética. Ao mesmo tempo, o seu
uso inflaciondrio tem sido denunciado como
puramente retérico, como se fosse mero ins-
trumento para criticar determinadas praticas
Liomédicas, tais como as intervengdes genéti-
cas em linhagens germinativas ou a clonagem,
quando falharem outros argumentos racio-
nais. A amkiguida&e dessa nogao poderia,
inclusive, permitir o seu uso na defesa de
posigbes opostas, como aconteceu no debate a

respeito da eutandsia e do suicidio assistido.

O que, afinal de contas, é dignidade humana?
A palavra inglesa c[ignity radica-se no latim
a’ignitas, o estado de ser a’igno de honra e de
respeito >. Essa nogio é usualmente associada
a: suprema importancia, valor fundamental e
inviolabilidade da pessoa humana. O conceito
de dignidade humana carrega 10nga histéria
de estar na Vanguarda das reflexdes éticas e
juridicas, desde os estoicos, o Cristianismo e
os filssofos do Iluminismo até as Constitui-
gdes politicas de numerosos paises e os prin-
cipais instrumentos internacionais sobre os

direitos humanos.

A nogao de dignidade também ¢ usada como
argumento corrente no debate bioético, parti-
cularmente em assuntos de pesquisa genética

e na entio chamada engenlqaria humana. Esse
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fenomeno ¢ compreensivel. Por um 1aclo, nin-
guém pode negar as magnificas contri})uigées
dos mais recentes progressos biomédicos para
o bem-estar da humanidade, permitindo a
prevengao e o tratamento de muitas doengas
e demais danos a satde; por outro, os novos
conhecimentos levantam intimeras questoes,
diretamente relacionadas com a ideia de um
valor intrinseco dos seres humanos: poclemos
— devemos — realizar tudo o que é tecnica-
mente possivel em reproclugéo artificial e em
intervengdo no nosso genoma? Temos o direi-
to de duplicar individuos (clonagem) ou de
modificar nosso genoma, a fim de acrescentar
qualidades novas? O propésito de aprimorar a
espécie humana esté de acordo com a digni—
dade humana ou vai de encontro a ela? A
presente geragao tem o direito de conduzir a
nossa propria evolugéo enquanto espécie? As
futuras geragoes também tém uma (].igni(].ade
intrinseca ou isso é somente prerrogativa dos

individuos agora existentes?

O o})jetivo deste trabalho ndo é tentar respon-
der a essas dificeis questbes, mas apenas assi-
nalar algumas dificuldades provoca.cla.s pelo
conceito de dignicla(le humana no contexto
dos avangos genéticos e, particularmente, o
seu principal paracloxo: que, de um ponto de
vista prdtico, necessitamos de um conceito
para assegurar uma vida social civilizada ainda
que, sob uma perspectiva tedrica, parega extre-
mamente diffcil, se nao impossivel, justi{icé—
lo sem recorrer a referéncias metafisicas.
Finalmente, este trabalho sugere a necessida-
de de explorar uma saida possfvel para esse
dilema em uma aljordagem mais concreta da

realidade humana.



Um acordo pratico acerca da
dignidade humana

Uma das principais conquistas das sociedades
modernas é o reconhecimento universal da
cligniclacle humana: todos os seres humanos
possuem um valor tnico e inconclicional; sao
titulares de direitos basicos tao-somente por
ser parte da Humanidade. Nao sio necessarias
outras qua.lificag()es de origens etdria, sexual,
étnica ou religiosa. Hoje, nos niveis juridico e
politico, a cjignia]acle inerente dos seres huma-
nos é reconhecida unanimemente *. Segundo
Dworkin, qualquer um que declare levar os
direitos a sério tem de aceitar a vaga, mas
poc[erosa ideia de c!ignic[ade humana °.

Ainda que a nossa era caracterize-se pelo
declinio das fundamentag(‘)es e dos critérios
universais, paradoxalmente nenhum outro
periodo apresentou tal sentido existencial de
universalidade. O ][enémeno humano aparece
pe/a primeira vez como um Fendmeno que existe
¢ envolve com sua universalidade a diversidade
de cona’igées e de situagbes particu/ares 6. Além
de todas as cliferengas socioculturais e filoss-
ficas entre os povos, parece haver a necessida-
de e a expectativa de dignidacle humana em
todas as civﬂizagées. O requisito sempre foi
que a/go é devido ao ser humano pe/o dnico ][ato

de que ele ¢ humano .

Nesse contexto, ndo causa admiragéo que a
Declaragao Universal do Genoma Humano e
Direitos Humanos, aprova(la pela Unesco em
1997, confira papel central ao principio da
dignidade humana — a nogao é empregada por

15 vezes na tota]iclacle (10 documento. Somen-

te no Preambulo esse principio é invocado
quatro vezes. Uma dessas referéncias enfatiza
o fato de que a diversidade genética da huma-
nidade ndo deve levar a qua/quer interpretagdo
de natureza social ou po/ftica que possa questio-
nar a c]ignia’aa’e inerente (...) de todos os mem-
bros da ][amf/ia humana *.

Os artigos 17 e 2° adotam o principio da dig—
nidade humana como ponto de parti(la para
seus clispositivos — o primeiro referente a
humanidade e o segundo, aos individuos. De
acordo com o artigo 1°, o genoma humano
constitui a base da unidade fundamenta/ de
todos os membros da ][amf/ia lzumana, bem
como de sua inerente Jigniaiac]e ¢ diversidade. O
artigo 2° ressalta que o principio da igualdade
nio admite nenhuma excegdo em virtude de
cloengas genéticas ou de preclisposigéo a doen-
gas genéticas que possam ser descobertas entre
individuos com as novas tecnologias. Mais
precisamente, o artigo 6° proihe qualquer dis-
criminagao baseada em caracteristicas genéti-
cas, haja vista que tal atitude violaria os direi-

tos lzumanos, as liberdades fundamentais ea

a’ignia’aa’e humana.

O artigo 10 evoca um principio cldssico da
ética médica ja enunciado, com formulagéo
similar, na Dec/aragdo de He/sinque de 1964
(art. 5°): nenhuma pesquisa ou suas ap/icag&es
relacionadas ao genoma humano, particu/armen-
te nos campos da Z?iologia, da genética e da
medicina, deve preva/ecer sobre o respeito aos
direitos lmmanos, as liberdades ][un(jamentais e
a a’ignia’aa’e humana dos individuos ou, quana’o
][or ap/ica’ve/, de grupos humanos. O artigo 12

dispée que os ZJene][fcios dos avangos na Z?i@/ogia,
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na genética e na medicina, relacionados ao geno-
ma lzumano, devem ser c[isponil)i/izaa’os a taa’os,
com a devida consia’eragdo pe/a a’ignia’aa’e e pe/os
direitos humanos de cada individuo. Tanto a
clonagem reprodu’civa quanto as intervengdes
em linhagens germinativas sdo consideradas
praticas contrdrias a clignidade humana , dentre
outras que devem ser identificadas pelos Esta-
dos, pelas organizagdes internacionais compe-

tentes e pelo Comité Internacional de Bioética

da Unesco (artigos 11 e 24).

A Convengdo Europeia sobre os Direitos Huma-
nos e a Biome(jicina, aludindo aos desenvolvi-
mentos l)iomédicos, também reafirma a
necessidade de respeitar todo ser humano
tanto como individuo quanto como membro
da humanidade. Ela adverte que 0 mau uso da
Liologia e da medicina pocle levar a atos que
representam risco a dignidade humana. O seu
artigo 1° enuncia: as partes nesta Convengdo
devem proteger a a’ignia’ade e a identidade de
todos os seres humanos e garantir a toda pes-
soa, sem cliscriminagdo, o respeito de sua inte-
gria’aa’e e de todos os outros direitos e liberdades
func[amentais em face das ap/icag&es da Lio/ogia
e da medicina °.

A referéncia a nogao de cligniclacle humana
em instrumentos internacionais certamente
nao é nova. A Dec/aragdo Universal dos Direi-
tos Humanos, adotada pela Organizagao das
Nages Unidas em 1948, ja proclamava em
seu Preambulo a clignic]ac[e inerente e (...) iguais
¢ inaliendveis direitos de todos os membros da
][aml’/ia humana, com o intuito de constituir
uma base para o cata’.logo de direitos reconhe-

cidos. De acordo com o seu artigo 1°, todos os
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seres humanos nascem livres e iguais em a’fgni—
dade e direitos. De fa’co, todas as principais
declaragc’)es internacionais sobre direitos
humanos invocam a dignidade humana como

um conceito bdsico .

Em nivel nacional, a Constituigdo alema ¢ o
exemplo mais notdvel da necessidade de fun-
dar toda a ordem social e poli’cica no principio
da dignidade humana. E importante assinalar
que sua aprovagdo ocorreu em 23 de maio de
1949, poucos anos apds o fim da Seguncla
Guerra Mundial (1945), com o propésito de
evitar o regresso de icleologias e de préticas

desumanas .

Seu artigo primeiro dispée: a clignidaa]e da
pessoa humana é invioldvel. Respeita’-/a e prote-
gé-la & a obrigagdo do aparelho estatal . Mui-
tas outras Constituigdes nacionais também
afirmam esse principio como a base dos orde-

namentos juridicos 12,

A questao de como a dignida&e humana deve
ser justifica(la em termos tedricos ¢ deixada
amplamente em aberto nos documentos
modernos sobre os direitos humanos. Eles
preferem uma aljordagem pragmatica, a fim
de facilitar um acordo na matéria. Essa opgao
é perfei’camente compreensivel, uma vez que
basta testemunhar o sofrimento humano
extremo (inanigdo, prisdes ou execugdes arhi-
trdrias, punigdes cruéis etc.) para se entender
que a clignicla(le, embora dificil de ser definida
com precisdo, é caracteristica bastante real
dos seres humanos e nao apenas hipétese
metaffsica. Em outras palavras e paradoxal—

mente, é mais f4cil compreender aquilo que é



contrério a cligniclacle humana do que aquilo
que estd de acordo com ela. O mal ¢ mais
facil de ser concebido do que o bem. Por isso,
um dos melhores meios para se explorar o que
realmente significa a clignidacle humana ¢
comegar pelas experiéncias de indignidades
sofridas pelos seres humanos em situagoes

concretas.

Talvez essa a})ordagem pragmaética nao alcan-
ce clefinigéo académica, mas fornece uma ex-
periéncia viva do que signiﬁca ter Jignidazje, a
qual é desrespeitada nos tratamentos desuma-
nos . Por essa razao, logo apés as atrocida-
des da Segunda Guerra Mundial um acordo
pratico sobre direitos humanos foi possivel e
resultou na formulagéo da Dec/aragdo Univer-
sal dos Direitos Humanos, inclusive entre pes-
soas com horizontes filoséficos completa—
mente diferentes. Isso permite compreender
porque os 1egisla(10res, familiarizados com
situagdes praticas e inteiramente conscientes
de que a injustiga extrema pode realmente
acontecer, nao hesitaram em afirmar o prin-
cipio da digniclacle humana com vultosa énfa-
se. Evi&entemente, niao oferecem nenhuma
definigéo explicita de dignidacle, pois nao pre-
cisam fazé-lo. Preferem deixar o seu signifi—
cado intrfnseco para o entendimento intuiti-
Vo, condicionado amplamente por fatores

culturais.

Essa atitude ¢ razoa’wel, visto que, como decla-
ra o antigo dito de Roma, omnis c[e][initio in
jure pericu/osa est. Os legislaclores presumem
que a degraclagao de pessoas humanas po&e
ser reconhecida em situag¢des concretas, ainda

que o termo abstra’to cjignia’aa’e nao possa ser

definido com precisdo, ou nao possa ser defi-
nido porque expressa uma qualiclacle basica
dos seres humanos. Assim sendo, usualmente
o melhor que se pocle fazer com essa dificil
nogao é tentar abords-la com a ajuda de com-
paragoes, analogias e exemplos, a partir de

uma perspectiva intuitiva ',

Entretanto, é compreensivel que a Vaguidade
possa levar a certa insatis£ag&o. Nio é emba-
ragoso percelaer que somos incapazes de indi-
car, precisamente, o que constitui o principio
mais basico da vida social, do Direito e da
ética? Precisamente para solucionar o prol)le—
ma da Vaguidade dessa nogao e evitar o seu
uso inﬂacionério, é tentador explicar a ideia
de cligni(lacle humana como um grupo de
direitos inalienaveis e indisponiveis '* ou como

o direito a ndo ser humilhado *°.

Esse tipo de explicagéo tem o mérito de ofe-
recer uma £ormulag€10 mais concreta a nogao
de dignidade, a qual, por outro lado, parece
{'ugir a terminologia operacional do Direito.
Também ilustra que alguns direitos estio mais
diretamente relacionados a cligniclacle e, por
isso, nao podem jamais ser renunciados ou
perdiclos. A ideia de um direito a ndo ser humi-
lhado tem a virtude de mostrar a conexao proé-
xima entre a dignidade e o ato de tratar
alguém como mero olajeto. Nessa perspectiva,
podemos afirmar que agir contra a dignidade

de uma pessoa é equivalente a degradé—la.

Nao obstante, parece que a digni&a&e nao é um
direito stricto sensu, mas antes a base de todos
os direitos humanos: a a]igniclade humana é uma

nogdo que antecede aos direitos humanos (...)
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Como um conceito, a c[igniaiac[e humana pertence
a um Gmbito pré—po/ftico ou pré—jurfdico 17, Certa-
mente, algumas violag(’)es de direitos humanos
agridem a dignidade humana mais diretamente
do que outras: aquelas que sdo gravemente
humilhantes para as pessoas, por exernplo, a
tortura, a escraviddo e as punigdes clegradan’ces.
Mas em todos os casos, a raiz comum dos direi-
tos humanos ¢ a digniclade humana, que é algo

mais do que um superdireito.

Esse ponto de vista ¢ significativo e tem duas
importantes consequéncias praticas: a primei-
ra ¢ a ideia de que os direitos fundamentais
nio sio fornecidos pela. autoridade e, portan-
to, ndo poclem ser toﬂliclos; a segunda é a
ideia de direitos iguais: se os direitos huma-
nos sio derivados da (lignidade humana, e
sendo esta a mesma para toclos, entdo todos
os seres humanos sio titulares dos mesmos
direitos fundamentais. Além disso, se a cligni—
dade humana fosse apenas um sindénimo de
direitos funa’amentais, o uso das duas expres-
sées nos documentos internacionais (por
exemplo, a Dec/aragdo Universal dos Direitos

Humanos) seria mera redundancia retérica.

Assim sendo, pocle—se dizer que a diferenga
entre esses dois conceitos é a mesma que exis-
te entre a funcla.mentagé’.o de uma ideia e a sua
expressio. A dignidade humana ¢ o ntcleo
central dos direitos humanos; os direitos
humanos sao jus’cifica.clos pela referéncia a
digniclacle humana; os seres humanos tém
direitos, porque sao dignos de respeito. Se qui-
sermos expressar a dignidade humana usando
a terminologia dos direitos, o méximo que

poclemos dizer é que a dignidacle humana é o
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direito a ter a’ireitos, ou em outras palavras, o

direito a ser reconhecido como pessoa '®.

Em suma, nio por casualidade os instrumen-
tos internacionais e as leis nacionais, especial—
mente nos tltimos anos, insistem tanto em
invocar a dignidade humana. Por tras disso
estd a convicgao de que tal principio é condigéo
necessaria para o estabelecimento de uma
sociedade civilizada. Em termos negativos o
Direito supde que a recusa de reconhecer a
igual dignidade de todos os seres humanos
conduz inevitavelmente a barbarie . E isso
ndo é apenas uma hipétese académica, haja
vista que, em cada periodo histérico, a huma-
nidade ¢ exposta a tentagdo de submeter os
inclividuos, em particular os mais fracos e os
doentes, a um po&er al)soluto, violando a sua
dignidade intrinseca. Os antigos escravos, os
servos meclievais, o operario industrial do sécu-
lo XIX e o cidadao dos Estados totalitarios do
século XX estdo entre os exemplos mais impres-
sivos da falha em reconhecer que os seres
humanos merecem igual respeito. Em nosso
tempo, o uso de embrises humanos para fins
de pesquisa, a perspectiva de uma mocliﬁcagéo
irreversivel do genoma humano, a possi})ilidade
da clonagem e de outros usos eugénicos da
engenharia humana ameaga converter-se em
novas formas de alienagéo dos seres humanos

derivadas das tecnologias biomédicas.

As dificuldades tedricas da
dignidade humana

As referéncias a dignidade humana em ins-
trumentos juri(].icos e éticos aludem a uma

perspectiva intrinseca e universal: Jcodos os



individuos, pelo simples fato de serem mem-

9 sao titulares de tal

bros da ][amf/ia humana
dignidade. Isso significa que a dignidade é
igual para todos os seres humanos. Nao pode
ser obtida ou perdicla, ja que depende do ser da
pessoa, e nao do seu comportamento; nao deixa
margem para nivelagées. E a ideia de humani-
dade , presente em cada ser humano, que exige
o respeito incondicional pelo Estado e por
outros individuos. Como bem observou
Dworkin, o principio da dignidade refere-se a
importdncia intrinseca da vida humana * e
determina que as pessoas nunca sejam trata-
das de maneira a negar a elevada importdncia

das suas proprias vidas .

Esse cardter incondicional da ideia de digni—
dade humana ¢ pressuposto basico do Direito,
que a considera como principio autoevidente,
isto &, algo que nao precisa ser demonstrado,
mas apenas a][irmatjo. Essa peculiaricla(le do
conceito de cligniclade ¢é tanto a sua forga
quanto a sua debilidade e levanta muitos para-
doxos. O mais signiﬁcativo ja foi indicado:
precisamos respeitar cada ser humano incon-
clicionalmente, de forma alasoluta, sem saber-
mos exatamente porque existe tal dignidade e
como podemos jus‘cificar racionalmente esse
respeito incondicional. O ceticismo radical
sobre as capacidacles humanas de reconhecer
qualquer verdade ou valor olojetivos, domi-
nante em nossa época, representa robusto
obstaculo a qualquer tentativa de encontrar
funclamentagéo racional para a dignidacle
humana e, alia’.s, para qualquer valor social.
Necessitamos, entretanto, de valores para
atribuir algum sentido 4 nossa vida social.

Ademais, em virtude das enormes capacidades

que as l)io’cecnologias nos fornecem e das con-
sequéncias desses poderes sobre as futuras
geragoes, hoje, mais do que nunca, precisa-
mos afirmar o principio da dignidade huma-
na. Com efeito, se 0 abandonarmos o substi-
tuirfamos imediatamente por outro principio
similar, a fim de manter civilizadas as relag()es
sociais 2. O paradoxo ¢ perturbador: as socie-
dades modernas vislumbram a urgéncia de
afirmar um principio de forma incondicional,
justamente quando menos acreditam em prin-

cipios incondicionais.

Evidentemente, existiram muitas fundamen-
tagbes racionais provisdrias da dignidade
humana na histéria da filosofia. Uma delas ¢
a de Kant. A nogao kantiana de clignida&e,
como exigéncia de nao instrumentalizagéo
das pessoas humanas, ¢ das mais poderosas.
Kant introduziu esse conceito em conexio
com a segunda formula do seu conhecido
imperativo categérico, de acordo com a qual
cada pessoa deve ser tratada como um ][im em
s1 mesmo, e nunca simp/esmente como um
meio®”. Nesse sentido, a dignidade contrapse-
se a prego, o tipo de valor para o qual pode
haver um equivalente, ao passo que a a’ignia’a-

de torna um objeto insubstitufvel Z.

Nio obstante, ao tentar justificar a dignidade
humana, afirma que ela se vincula diretamen-
te & moralidade enquanto fundada na 1egisla—
gao moral. Nessa perspectiva, a autonomia
moral é a base da Jfgnic[ac[e da natureza huma-
na e de toda a natureza racional **. Toclavia,
essa explicagéo nao proporciona resposta
satisfatéria ao prol)lerna da fundamentagéo da

clignidacle humana, vez que permanece em
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um nivel puramente formal. Conforme Kant,
cada pessoa é digna de respeito porque é como
um autolegislador que da a lei moral para si
mesma. Porém, nenhum sentido comum da
palavra deixa claro porque a autolegislagéo
implica a cligniclacle. Por que unicamente a
produgéo de regras universais deve implicar a
dignicla(le, e ndo outros atos humanos (por
exemplo, a generosicla(le, a capacida(le de
amar etc.)? Em pa.ralelo, se a reveréncia kan-
tiana pela cligniclacle apenas expressa reverén-
cia pela autonomia, como o principio da dig—
nidade po&e trazer razoes adicionais para dar

suporte ao fraco nos campos da bioética e do
Direito 7

Por meio, justamente, do a.pelo a autonomia
kantiana foi proposta uma bioética sem qual-
ido sub ial ini

quer contetido substancial como a tnica
maneira de solucionar disputas entre estra-
nhos morais (mora/ strangers), isto é, entre
pessoas que nao compartilham 0Os mesmos
valores no nosso mundo pé d %
p6és-moderno .

Nesse passo, a bioética torna-se apenas ques-
tio de resolugéo procedimental de conflitos.
primazia dada ao principio da autonomia
também conduz a dis’cingé’.o entre pessoas em
sentido estrito e vida humana Lio/égica, bem
como a conclusdo de que nem todos os seres
humanos sdo pessoas. Nem todos os seres
humanos sdo autoconscientes, racionais, e capa-
zes de conceber a possil)i/ialade da cu/pa e do
louvor. Os ][etos, as criangas, os doentes men-
tais graves e os comatosos sem esperanga sdo

exemp/os a’e seres lzumanos ndo pessoas 27.

B bem possivel ficar surpreso com essa con-

clusio — a de que os seres humanos mais fra-

A nogdo paradoxal de dignidade humana

COs Nao possuem sequer os direitos mais fun-
damentais. Se o caso é esse, o que resta do
principio da dignidade humana? E ele tao-
somente um privilégio para os mais fortes?
Tal conclusao nao é contraria a nossa intuigdo
comum de que tanto as criangas quanto os
incapacitados mentais graves sdo pessoas
assim como nés? Nédo é espantoso paradoxo
que a autonomia moral, uma das marcas mais
relevantes da digniclacle humana, possa ser

usacla contra esta?

Um segunclo paracloxo diz respeito ao ilustre
1ugar atribuido classicamente a pessoa huma-
na no cosmos, que supoe nitida separagao
entre os seres humanos e o resto da natureza.
Os seres humanos possuem um valor incon-
dicional, sio fins em si mesmos, enquanto os
animais e as plantas sdo somente meios para
servir as necessidades humanas. Essa ideia ¢
clara nas crengas juclaico—crist&s, segunclo as
quais toda a criagdo estd a servigo dos homens,
os tlinicos seres na lerra que sao a imagem e
seme/lzanga de Deus (Génesis, 1, 26). Pode-se
percel)er, contudo, que o antropocentrismo do
ponto de vista religioso é ainda moderado: os
seres humanos sio tidos como subordinados a
Deus, nao possuindo poder absoluto sobre a
natureza, o que igualmente reﬂete, embora
em nivel mais baixo, o préprio Deus. Foi a
partir dos filssofos racionalistas que esse
antropocentrismo tornou-se exagera(lo. Se
antes os seres humanos eram simples admi-
nistradores da natureza com autoridade limi-
tada, agora estavam em posse de poderes tira-
nicos. Ao mesmo tempo, a natureza desen-
cantada nio mais reflete uma ordem césmica

que inspira respeito; cla ¢ apenas matéria (res



extensa), submetida ao pocler ilimitado dos

homens.

A concepgio materialista rudimentar de natu-
reza dé 1ugar a pro]alemas extremamente
sérios, ndo sé pela justificagéo da exploragéo
irracional da natureza e da clegra(lagéo do
meio ambiente, mas também porque essa
perspectiva ¢é estendida ao préprio corpo
humano, que tende a ser reduzido a uma mera
coisa. E aqui se estabelece o para(loxo: os
seres humanos, que queriam ser mestres
supremos do cosmos, ao final arriscam tor-

nar-se apenas um objeto deles mesmos.

A filosofia de René Descartes é normalmente
considerada como a origem do dualismo radi-
cal mente-corpo. Sabe-se que estava interes-
sado em descobrir se existiam verdades das
quais se puclesse ter absoluta certeza. Con-
cluiu que a base para esse conhecimento indu-
bitavel era proporcionada pelo conhecimento
direto de si mesmo enquanto coisa pensante.
Uma vez que poclia clara e distintamente con-
ceber a si mesmo sem um corpo, mas ndo
podia clara e distintamente conceber a si
mesmo sem uma mente, Descartes inferiu
que a mente e o corpo devem ser duas classes
completamente distintas de coisas ou substan-
cias. A natureza de si mesmo é o pensar, res
cogitans (uma coisa pensante), mas a natureza
do corpo, e da matéria em geral, ¢é apenas a
extensado, res extensa. Consequen‘cemente, a
pessoa humana ¢ identificada tao-somente
por sua faculdade de pensar, enquanto sua
dimensao corporal é relegada ao mundo exter-
no, como uma coisa dentre outras do planeta.

O corpo é apenas espécie de maquina maravi-

lhosa cujos movimentos ocorrem exclusiva-
mente sob as concligées das leis da mecanica.
Desse moclo, nao é algo que a pessoa ¢, mas
algo que a pessoa tem; é mero instrumento a
servigo dos valores racionais. A realidade cor-
poral dos seres humanos e tudo que ela supoe
—avida, a satide, a Aoenga, a condigéo mortal
— tornam-se pura e simplesmente questoes
técnicas. Por conseguinte, o corpo estd sujeito

a dominagéo, como o resto do mundo.

O reducionismo da pessoa a simples matéria
conduz a negagao de sua (ligni(lacle intrinseca.
Se a pessoa for apenas um conjunto organi-
zado de elementos quimicos, nao hé4 sentido
falar-se de a[igniaiaa]e lzumana, haja vista que
seria absurdo sustentar que tais elementos
possuem dignidade, ainda que fossem combi-
nados de maneira assaz particular. Com efei-
to, se nao reconhecermos nenhum tipo de
elemento espiri’cual na configuragé’.o de cada
in(livicluo, parece extremamente dificil, se nao
impossivel, sustentar a ideia de cligniclacle
humana. Se toda a possibiliclade de transcen-
der a simples matéria for negacla, nao se tor-
naria a nogao de cligni(lade um produto da
nossa imaginagao ou de nossa vontade arbi-
traria? Por isso, ja foi dito que a compreensdo
da nossa aiignia]aale, enquanto seres de carne e
de sangue, a]epenale da resposta dada — ou nega-

da — ao prol)/ema mente-corpo *°.

Aqui nos defrontamos com outro grancle

para(loxo: a ideia de dignidacle humana parece

demandar o reconhecimento de alguns princi-
g P

pios espirituais em cada individuo. Ao mesmo

tempo, porém, a ideia de uma alma., quando

exacerbada como no dualismo cartesiano, for-
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nece a base filossfica para o aumento da
intervengao sobre o corpo humano e, portan-
to, para a ameaga da cligniclade humana. Um
exemplo de novos riscos engendrados pelo
dualismo antropolégico pode ser achado no
desenvolvimento das tecnologias genéticas,
que revelam a tendéncia de enxergar o corpo
humano como uma coleg&o de objetos abertos
a mercanti/izagdo. Essa ameaga é particular—
mente evidente na competigdo entre empresas
de Liotecnologia para comercializar proclutos
derivados de tecidos humanos e/ou patentear
genes humanos. A possi]oilida(le de uma pre-
determinagéo genética de individuos sucumbe
as espantosas perspectivas para as futuras
geragbes, que poderiam ser homogeneizaclas
de acordo com os preconceitos sulaje’civos das

presentes geragoes.

Esse é um dos maiores paradoxos dos novos
pocleres tecnolégicos: o crescente dominio
sobre a natureza foi considerado como meio
para se exaltar a dignidacle humana. Na ver-
cla(le, porém, isso ameaca conduzir a uma
nova forma radical de clominag&o de alguns
seres humanos sobre outros. Em outras pala—
vras, ciéncia e tecnologia, usualmente estima-
das como expressoes da dignidade humana,
parecem suprimir as fronteiras definidas entre
humanidade e natureza, e assim solapam a
nogao da propria dignidade. Como bem obser-
vou Kurt Bayertz, o fato de os seres humanos
tornarem-se mestres da sua propria natureza
implica necessariamente que se reduzem a um
objeto de sua prépria subjetividade ?'. O
aumento da sulajetivi(lacle humana conduz
paradoxalmente a um aumento da o])jetivagdo

humana. Na mesma medicla €m que oOs seres
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humanos distanciam-se da natureza no seu
papel enquanto sujeitos, eles penetram a
Natureza com crescente profundiclade no seu

papel enquanto objetos '.

Nesse contexto, a cliluigéo dos limites entre
seres humanos e animais, reforgada pelas des-
cobertas genéticas mais recentes, também ¢
utilizada como argumento contra a ideia de
clignidade humana. A teoria do direito dos ani-
mais é, as vezes, invocada para acusar a ideia
de dignidacle humana de um antropocentris-
mo injustificado, o chamado especismo .
Uma ol)jegéio a esta argumentagao poderia ser
ade que nao existe oposigao entre a dignidade
humana ¢ os interesses dos animais nio
humanos, porquanto a nogao de dignidade
humana ¢ inclusiva, nio exclusiva: aceitar o
principio da clignidade humana (Menschenwiir-
a’e) ndo signlfica privi/egiar a espécie humana
sobre outras espécies. Ao contrdrio, (...) ele

clemana]a a extensdo c!a mesma quanticfacle cle

protegdo minima para outras espécies *.

Contudo, essa conclusio esta longe de ser
clara. Se dissermos que cada ser humano
merece respeito incondicional e que esse nao
é o caso dos animais nio humanos, como
podemos negar a imensa distancia que existe
entre os seres humanos e o resto da natureza?
Evidentemente, a (ligni(lacle humana é com-
pativel com um tipo de respeito para com os
animais ndo humanos, ainda que nao expres-
semos isso por meio da nogao de direitos. Sus-
tentar que os seres humanos merecem respei-
to incondicional ndo conduz necessariamente
a exploragéo irracional da natureza. O respei-

to aos seres humanos e o respeito aos animais



ndo humanos e as plan’cas, mesmo que em
niveis (li£erentes, nio sio ideias opostas. A
natureza desse respeito, porém, é distinta em
ambos os casos e essa diferenca (respeito abso-
luto no primeiro caso; respeito relativo no
segunclo) é precisamente o que constitui a
dignidade humana. Por isso, a nogao de que o
Homo sapiens é apenas uma espécie entre
outras parece ferir o cerne da ideia de cligni—
dade humana. Se todos os animais — incluin-
do os humanos — forem iguais, ninguém tem
uma c[ignidade, uma vez que a nogao de digni—
dade implica precisamente uma distingéo
intrinseca entre o ambito humano e o ambito

ex’cra—humano.

Consideracoes finais: por uma
abordagem mais concreta da
realidade humana?

A anélise prececlente mostrou algumas das
dificuldades levantadas pelo conceito de digni—
dade humana no contexto dos avangos gené-
ticos. Nesse quadro, o maior dilema pocle ser
sintetizado em poucas palavras: como explicar
a nogao de cligniclade humana, e mais ainda,
como poclemos justi{icar a prépria nogao, evi-
tan&o, ao mesmo tempo, o recurso (demasia—

do forte) a argumentos metafisicos?

Se o comego a partir de cima, ou seja, a partir
de conceitos metafisicos, a fim de explicar a
ideia de dignidade , étao dificil em nossa época
pés-moderna, talvez devéssemos comegar por
Z)aixo, a partir de relagées concretas em dire-
gdo a outros individuos enquanto pessoas par-
ticulares com necessidades particulares. Isso

significa que a saicla do labirinto em que

somos colocados é provavelmente um novo
esforgo para redescobrir a pessoa humana em
sua concretude e sé entio deduzir regras
gerais. Como seremos capazes, pois, de pre-
servar a pessoa humana, se nio a conhecer-
mos, se ela nao existir, se ela nao for nada

mais do que um conceito?

Em outras palavras, parece que hoje, mais do
que nunca, necessitamos pensar sobre a nossa
proépria cligniclade enquanto pessoas. Para
tanto, precisamos olhar com clareza para a
realidade humana; cada pessoa merece ser
admirada e con’templada com um ar renova-
do. Do contrério, ndo seremos capazes de
entender o mistério que cada individuo con-
tém. Nesse esforgo, nao devemos usar os olhos
da carne, pois sdo incapazes de descobrir a
esséncia da pessoa humana. Devemos utilizar
os olhos do coragdo, que pode transcender a
matéria — a carne — permitindo—nos descobrir
a pessoa escondida por detrds. S6 entdo se
tornaré claro que o amor ¢é a Unica antitese a
instrumentalizagéo da pessoa. Apenas ele nos
permite perce]aer que quanto mais doente ou
fraco alguém estiver, mais necessitard dos

Nnossos cuidados.

Alguns filssofos modernos desenvolveram
al)orclagens concretas da realidade humana, as
quais talvez possam ser Tteis para explicar a
ideia de dignidade. Emmanuel Lévinas é um
deles. De acordo com ele, a contemplag&o da
face humana é a maneira mais significativa
para descobrir a incomensurabilidade de cada
individuo. A relagéo com a face é uma re/agdo
com o outro absolutamente outro, que eu ndo

posso conter, com o outro nesse sentido 1'n][1'nito31 ;
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a face do outro resiste ao nosso poder de assi-
milé-lo como mero conhecimento. A face do
outro silenciosamente nos lembra do coman-
do: vocé ndo deve cometer assassinato . Para
Lévinas, a ética surge primariamente no nivel
concreto do contato de pessoa para pessoa. A
responsa]oili(lacle pelo outro como ser singular,
com necessidades e preocupagdes singulares,
coloca-me em uma relagéo Gnica, como
insubstituivelmente responsével pelo outro. A
al)orclagem levinasiana nao encontra o dever
moral inscrito nas leis do cosmos. Em vez
disso, cada caso individual de conflito moral
produz o préprio dever moral. Em outras
palavras, a responsa]ailidade pelo outro sucede
primariamente na situagao face a face, e nao
no conhecimento puramente tedrico. Vale
destacar que essa a})ordagem nao comete
nenhuma ][a/cicia naturalista, j& que o ponto de

particla ndo é um ser, mas um dever ser .
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Se esse tipo de argumentagao for valido, entao
temos de focar nossa atengao moral sobre o
outro em sua concretude, como pessoa parti-
cular com necessidades particulares. A partir
dessa base temos de desenvolver uma explica—
¢do mais realista da cligniclacle humana. Talvez
uma a})or(lagem mais experiencial, que adote
seres humanos concretos com suas esperangas
e sofrimentos como o ponto de particla de sua
reﬂexéo, possa ajucla.r—nos a redescobrir a infi-
nitude presente em todo individuo e a encon-
trar solugdes justas para os novos dilemas

bioéticos.

Versdo para o portugués autorizada e aprovada pelo autor
de artigo pul)/icaa]o origina/mente em ing/és com o titulo
The paradoxical notion of human dignity, na Rivista
Internazionale di Fi/osofia del Diritto 2001;2:151-68.
Tradutor: Bruno Cunha Weyne; revisor: Fe/ipe Oliveira
de Sousa.



Resumen

La nocion paraddjica de dignidad humana

El articulo reflexiona sobre el caracter incondicional de la dignidad humana, presupuesto basico
del Derecho, que la considera como un principio auto-evidente, esto es, como algo que no
necesita ser demostrado, sino sélo afirmado. Apunta que esa peculiaridad del concepto de
dignidad es al mismo tiempo su fuerza y su debilidad, circunstancia que genera muchas
dificultades en el contexto de los avances biotecnoldgicos. Intenta, por lo tanto, sefalar algunas
de esas dificultades y particularmente la principal paradoja de la dignidad humana: que, desde
un punto de vista practico, necesitamos este concepto para asegurar una vida social civilizada
pero que, desde una perspectiva tedrica, resulta extremadamente dificil, si no imposible,
justificarlo sin recurrir a referencias metafisicas. Por Ultimo, se sugiere la necesidad de explorar
una posible solucion de este dilema en un abordaje mas concreto de la realidad humana.

Palabras-clave: Dignidad. Etica. Bioética.

Abstract

The paradoxical notion of human dignity

The article reflects on the unconditional nature of human dignity, basic presupposition of the
legal system, which considers it as a self-evident principle, that is, as something that does not
need to be demonstrated, but just affirmed. It suggests that this peculiarity of the concept of
dignity is both its strength and its weakness, which raises many difficulties in the context of
biotechnological advances. Thus it aims to point out some of the difficulties and particularly the
greatest paradox of human dignity: that, from a practical point of view, we need this concept to
ensure a civilized social life even if from a theoretical perspective, it seems extremely difficult, if
not impossible, to justify it without having recourse to any metaphysical notion. Finally, it
suggests the necessity of exploring a possible way out of this dilemma in a more concrete
approach to human reality.

Key words: Dignity. Ethics. Bioethics.
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