CASO CLINICO

Esta seccdo destina-se a discutir os aspectos éticos envolvidos em condutas adotadas em casos clinicos, de
preferéncia reais. Faz-se a descngao de um caso cinico, solicitando-se a opinido de profissionais reconhecidamente
competentes. Para garantir a utilidade social e académica da seccdo, 0s responsaveis solicitam e agradecem a
conhibuicao dos leitores.

Espera-se receber casos reais para discussdo, comentéarios relativos as posicées dos profissionais selecionados e
informacdes que possibilitem o encarne ético dessas mesmas posicdes.

Observacéo: Este caso foi encaminhado pelo Dr. Jacyr Pasternak (Médico Infectologista de Sao Paulo - SP).
Historico

Paciente com sorologia positiva para o virus de imunodeficiéncia humana (HIV) e sem qualquer manifestacdo clinica
procurou o consultério de um médico para orientac@o a respeito do que fazer nesta situacdo. Era um senhor de 45
anos de idade, heterossexual, extremamente promiscuo. Referia ter uma noiva que ignorava seu estado e foi
orientado para expor a mesma sua situacao. Concordou, disse que o faria e ndo voltou mais ao consultério. Oito
meses depois, 0 mesmo médico foi procurado por jovem do sexo feminino, com perda de peso e adenopatia
generalizada: a sorologia para HIV foi positiva, confirmada pelo Western Blot. No interrogatrio a moca se mostra
certa de ter adquirido a contaminacdo héa trés ou quatro anos, na sua fase promiscua. Perguntada, diz que o noivo -
e cita 0 nome do paciente anterior - ndo esta contaminado, pois ele Ihe disse ter exame negativo.

Um ano depois, ainda no seu consultério, 0 médico recebe uma outra mocga de 18 anos, com queixas ligadas a um
corrimento vaginal. Interrogada sobre sua vida sexual, diz ser monogamica, com relacdo apenas com um Unico
homem, que vem a ser - ela 0 nomeia espontaneamente - 0 mesmo cidadao ja referido. Informa que ele rompeu um
noivado recentemente e que agora esta com ela. Mais uma vez interrogada, diz que ndo utiliza qualquer protecéo
tipo preservativo na relacao sexual, e diz, espontaneamente, que o companheiro ja foi testado varias vezes e é HIV
negativo.

William Saad Hossae Délio José Kipper

Duvidas do médico:

a) cabe a imediata revelacao do segredo profissional a senhorita?

b) cabe procurar o referido senhor e pedir, mais uma vez, que ele revele sua situacdo a moca?
Comentarios

Dalmo Dallari, Professor Titular da Faculdade de Direito da Universidade de S&o Paulo.

A situacdo de um paciente aidético, que, ciente dessa condi¢éo, esta contaminando mulheres, as quais afirma que
fez exames e os resultados foram negativos, coloca para o médico um problema relacionado com a ética
profissional. Para responder as questdes suscitadas por tal situagdo, é necessario tecer consideracdes sobre a
ética, o dever de sigilo e as dificuldades decorrentes de novos problemas, como o da AIDS, que ainda nao foram
objeto de uma disciplina legal especifica.

A ética é um sistema de valores referido a convivéncia humana. Séo valores socialmente sancionados, que integram
um conjunto normativo que a sociedade quer que seja respeitado, por motivo de necessidade ou utilidade social. E
comum que as normas éticas adquiram também, por acdo dos 6rgdos do Estado, a qualidade de normas juridicas,
intensificando-se, desse modo, a possibilidade de assegurar o0 respeito aquelas exigéncias éticas e de
responsabilizar os eventuais infratores.

O segredo profissional, extremamente importante no exercicio da medicina, tem forte conteddo ético e a primeira
vista ndo deve suscitar divergéncias, por sua conveniéncia para o0 médico e o paciente. Entretanto, a complexidade
crescente da vida social, as novas condicdes de convivéncia humana em grandes cidades, bem como o
aparecimento de novas moléstias, como a AIDS, que se transmite com relativa facilidade se ndo houver certas
precaucfes e que tem efeito devastador sobre os doentes, tudo isso vem exigindo que se reconsiderem aspectos
fundamentais do sigilo médico.



Um ponto importante a ser considerado é o proprio objetivo do sigilo. E evidente que ele interessa ao doente, que
podera ser discriminado, humilhado, explorado, seriamente prejudicado em sua vida profissional e afetiva e agredido
na sua dignidade de ser humano com a revelacdo de sua doenca. Também para o médico o dever de sigilo é
conveniente, pois lhe d& protecdo, impedindo que informacdes obtidas por ele no exercicio da profissdo sejam
utilizadas para causar prejuizos a pessoas que, ja fragilizadas pela condicdo de doentes, o procuram para obter
alivio dos sofrimentos, a correcdo de uma situacdo de anormalidade fisica ou psiquica ou, ainda mais, a
preservacao da propria vida. Além de tudo, fixada a exigéncia de sigilo como regra geral, o médico fica liberado da
angustia de ter que decidir em que casos devera guardar segredo ou podera tornar publico o estado de saude de
um paciente, ou revelar fatos de que teve conhecimento no exercicio da profissao.

Pode-se também acrescentar que essa protecdo dada ao paciente e ao médico é de interesse de toda a
sociedade, pois evita situacdes de conflito que poderiam ser prejudiciais ao todo social. Além disso, estimulando o
doente a confiar no médico, a garantia do sigilo reduz a possibilidade de que portadores de moléstias graves
facilmente transmissiveis procuram camuflar seu verdadeiro estado e circulem no ambiente social como se fossem
pessoas saudaveis, espalhando doenca e morte entre pessoas desprotegidas.

Por todos esses motivos, 0o Codigo de Etica Médica vigente no Brasil, por forca da Resolucdo 1246/ 88, do
Conselho Federal de Medicina, estabelece no artigo 11, como principio fundamental, que "o médico deve manter
sigilo quanto as informacdes confidenciais de que tiver conhecimento no desempenho de suas funcdes". Essa
exigéncia é reforcada pelo artigo 102, que, tratando do segredo médico, diz que é vedado ao médico "revelar fato
de que tenha conhecimento no desempenho de suas fun¢des". Assim, pois, ndo apenas os dados relativos a salde
do paciente devem ser protegidos pelo sigilo, mas também outras informacdes obtidas em decorréncia do exercicio
profissional.

O Cdbdigo Penal brasileiro da um reforgo juridico a essa norma ética, prevendo a punicdo de quem revelar, sem
justa causa, segredo de que tem ciéncia em funcdo de ministério, oficio ou profissdo, e cuja revelacdo possa
produzir dano a outrem (art. 154).

Até ai tudo parece muito simples, mas as concep¢des mais recentes sobre salude, assim como o crescimento da
consciéncia da responsabilidade social, corrigindo a no¢do de direitos individuais como absolutos, ilimitados e
incondicionados, tém consequiéncias muito importantes para a consideracdo do segredo médico. Alias, o proprio
Cadigo de Etica Médica abre excecdo a regra geral do sigilo, quando, no artigo 102, dispde que a vedacédo de
revelar fato sigiloso, conhecido em virtude do exercicio da profissdo, ndo prevalece se houver "justa causa, dever
legal ou autorizacdo expressa do paciente" para sua revelagao.

Analisando-se essas trés hipéteses de quebra de sigilo, pode-se considerar que quanto a "autorizacao expressa do
paciente" ndo ha maior dificuldade, devendo-se apenas observar a cautela de que a autorizacdo, além de expressa,
seja inequivoca e nao resulte de interpretacdes que possam ser postas em dilvida. No tocante ao "dever legal”,
pode-se considerar que é a hipétese menos sujeita a davidas e controvérsias, pois se limita aos casos em que, por
exigéncia legal, a notificacdo da doenca é compulsoria.

A hipotese de "justa causa" para afastar o dever do sigilo, prevista tanto no Codigo de Etica Médica quanto no
Cédigo Penal, é a que pode acarretar maiores controvérsias e até agora nao foi objeto de maduras reflexdes, nao
havendo conclusdes tedricas ou reiteracdo jurisprudencial que permitam afirmar a existéncia de um entendimento
pacifico sobre seu significado e seu alcance. Os raros estudos e a parca jurisprudéncia que passaram pelo assunto
limitaram-se a dizer, sem fundamentacdo soélida e consideracdes mais profundas, que ocorre a justa causa quando
houver a obrigacdo legal de fazer a notificacdo da doenca. E evidentemente equivocada essa colocacdo, que
pretendeu simplificar a questdo sem enfrentar as dificuldades que ela suscita. Com efeito, a notificagdo compulsério
ja esta contemplada na hipétese de "dever legal”, sendo ilégico pretender que o legislador tenha enumerado duas
hipéteses - a justa causa e o dever legal - para se referir a uma s circunstancia: a cumpulsoriedade da notificacéo.

No caso em exame verifica-se, a primeira vista, uma situacdo de conflito ético e legal, pois se de um lado o médico
esta preso ao dever do sigilo, de outro tem conhecimento de que seu paciente esta adotando um comportamento
gue configura um dos crimes de periclitacdo da vida e da salde de outrem. Com efeito, segundo o artigo 132 do
Cédigo Penal "é crime expor a vida ou a saude de outrem a perigo direto e iminente". A par disso é importante
lembrar que no artigo 1°, introduzindo os principios fundamentais, o Cadigo de Etica Médica define a medicina como
"profissdo a servico da salde do ser humano e da coletividade". Assim, pois, 0 segredo médico nao pode ser
invocado para justificar a omissdo que implique acobertamento de praticas ofensivas a salde de individuos ou da
coletividade.

Segundo as mais atualizadas concepcfes juridicas, os direitos individuais sdo condicionados pela natureza
associativa dos seres humanos e implicam uma responsabilidade social, devendo ser harmonizados com os demais
direitos individuais e também com os direitos das coletividades. Isso tanto se aplica aos direitos individuais dos
pacientes quanto aos dos médicos.



Com esses elementos j4 se pode retornar a questdo que suscitou estas consideracdes, cabendo indagar se, em
face das circunstancias do caso, o médico pode quebrar o sigilo e revelar a um paciente um dado que obteve no
tratamento de outro. E, considerando que no mesmo caso 0 médico é detentor dos segredos de dois pacientes, a
gual deles deve fazer a revelacdo daquilo que soube pelo outro?

Como ja foi visto, o Codigo Penal elimina o carater ilicito da revelacdo do segredo profissional desde que haja justa
causa. O Cddigo de Etica Médica também libera o médico do dever de sigilo se houver justa causa, dever legal ou
autorizacdo do paciente. Na situacdo em exame € importante assinalar que o paciente em questdo vem praticando
atos que a lei define como crime. Mais do que isso, é crime de periclitacdo da vida e da salde, bens tutelados pelo
direito, vale dizer, bens que, segundo a concepcao de justica do povo brasileiro, merecem protecado especial.
Acrescente-se, ainda, que o comportamento daquele paciente ja prejudicou a saude e pés em risco a vida de mais
de um ser humano e j4 ofendeu e continua pondo em risco a saude da coletividade.

Em face desse conjunto de elementos pode-se concluir que é condizente com a vontade do povo brasileiro,
expressa em preceitos éticos e legais, a quebra do sigilo nesse caso, estando, portanto, caracterizada a "justa
causa" que a autoriza. Em qualquer circunstancia, ou revelando a paciente quem foi o causador de sua
contaminacéo, ou dizendo a este que sabe dos males que vem causando, estard ocorrendo a quebra de sigilo.
Entretanto, alguns por menores significativos facilitam a tomada de decisdo quanto a atitude mais recomendavel.

Se o médico disser a paciente como ocorreu a contaminacdo ira livrd-la de uma angustia, mas sem a minima
certeza de qualquer efeito préatico, no sentido da protecdo da saude de alguma pessoa ou da coletividade, pois
nada permite supor que com essa revelacdo aquele individuo vd mudar seu comportamento. Pior do que isso, ele
ficard sabendo, com absoluta certeza, que foi aquela paciente que o denunciou ao médico havendo o risco de
alguma represalia. Se, em lugar disso, o0 médico chamar o paciente e |lhe disser que sabe que ele j& contaminou
varias mulheres ndo estd obrigado a identifica-las e o individuo, que é de comportamento promiscuo, como
esclarece a consulta, ndo tera seguranca quanto a origem da dentncia. Mais do que isso, exigindo que ele revele a
todas as suas vitimas que é o causador da contaminacdo, o médico tera oportunidade j de lembréa-lo que o seu
procedimento configura crime, definido no artigo 132 do Cddigo Penal. Desse modo € possivel que consiga mudar
seu comportamento.

Em conclusdo, o médico deve, em primeiro lugar, chamar o paciente e exigir dele que informe suas vitimas e que
deixe de contaminar outras pessoas. Depois de algum tempo o médico podera chamar a Ultima paciente, vitima
desse contaminador, e se verificar que ela permanece na ignorancia podera romper o sigilo, contando-lhe a
verdade. Existe relevante interesse social nessa atitude, havendo, portanto, justa causa.

Paulo Antonio Coradi, Juiz de Direito em , Botucatu,SP

Extremamente relevante e incomum o caso apresentado. Relevante, por estar em risco a vida de uma paciente, vez
gue, até os dias de hoje, ainda ndo se encontrou vacina ou remédio capaz de eliminar o HIV. E, incomum, porque o
surgimento de pessoas soropositivas para o HIV é relativamente recente. e somente nos Ultimos anos é que o0s
médicos vém se deparando com casos tdo graves como o ora discutido.

Embora delicada a posi¢do do médico, frente ao que dispdem o Codigo de Etica Médica (artigo 102) e o Codigo
Penal (artigo 154), ndo tenho davida alguma em responder AFIRMATIVAMENTE as duas indagacfes feitas,
invertendo-se apenas a sua ordem.

Justifico.

O paciente, ao ocultar da companheira, com quem vem mantendo relacfes sexuais, a sua condicdo de
"soropositivo" para o HIV, esta cometendo, em tese, o delito previsto no artigo 131 do Cédigo Penal:

"Praticar, com o fim de transmitir a outrem moléstia grave de que esta contaminado, ato capaz de produzir o
contagio:

Pena - reclusédo, de um a quatro anos, e multa. "
E essa moléstia grave, no caso em tela, é simplesmente fatal.

Diante, pois, da gravidade do risco que corre a companheira do paciente portador do HIV, o0 médico ndo sé tem o
dever moral, mas também legal, de evitar a contaminacao fatal.

Dever moral, porque ndo se pode conceber a idéia de que, para ser fiel a ética de sua profissdo (artigo 102), o
médico venha a permitir, por omissdo, que a vida de uma pessoa seja colocada em risco, pela pratica de ato
criminoso de seu paciente (artigo 131 do Cdodigo Penal).



Dever legal, porque a revelacdo do segredo, na espécie, estd amparada ndo sé pelo proprio Codigo de Etica
Médica, justa causa a que se refere o artigo 102 como também pelo artigo 25 do Codigo Penal, que concede a
todo cidadédo o direito de impedir injusta agresséo, atual ou iminente. a direito seu ou de outrem.

Nesse sentido, alias, ja se posicionou o Egrégio Conselho Federal de Medicina, por meio da Resolu¢éo n° 1359/92,
em seu art. 2°, paragrafo Gnico:

"Sera permitida a quebra do sigilo quando houver autorizacdo expressa do paciente, ou por dever legal (ex.:
notificacdo as autoridades sanitarias e preenchimento de atestado de 6bito) ou por justa causa (protecédo a vida de
terceiros: comunicantes sexuais ou membros de grupos de uso de drogas endovenosas, quando o préprio paciente
recusar-se a fornecer-lhes a informacdo quanto a sua condicdo de infectado).”

Em sintese, no caso em discussdo, o médico, primeiramente, deve procurar novamente 0 paciente e pedir que
revele sua situacao a sua companheira, sob pena de a revelacdo ser feita pelo proprio médico.

Geraldo José Marques Pereira, Diretor do Centro de Ciéncias da Saude - Uniuersidade Federal de Pernambuco

Os codigos, todos, de Etica Médica, sdo extramamente rigidos, na atualidade, sobretudo, com o sigilo profissional,
com o segredo, enfim, do que se passa entre o artifice da hipocréatica arte e o seu paciente, na clinica privada ou
nos ambientes publicos, tanto faz. Parece que essa postura é relativamente nova, pois que no século passado - ha
relatos disso em Pernambuco, pelo menos - chegava-se a discutir casos clinicos na imprensa leiga, debatendo-se,
com muita énfase, até diagnosticos e prognésticos, como, de igual forma, as causas atribuidas aos 6bitos. Embora
o Papa Pio XIl tenha afirmado, em alocucdo a médicos e odontélogos, que ha segredos que ndo devem ser
revelados, sequer, ao psicanalista, a pratica do médico é outra, isto €, ouve-se no consultério as intimidades mais
diversas dos pacientes. Algumas, inclusive, sem relacdo direta com a doenca atual, mas intervenientes, sempre, no
comportamento da criatura diante da vida. Ao profissional, entdo, cabe saber ouvir, em primeiro lugar, ndo se
permitindo cair nas tentacdes do agucamento da curiosidade e mais do que isso, reservar-se no tocante as escutas,
impedindo-se de qualquer revelacdo, por mais disfarcada que possa realmente ser. Esse impedimento ultrapassa,
naturalmente, o tempo da existéncia terrena, prolongando-se para além do desenlace. Ninguém, pois, pode fazer,
do que ouviu e do que encontrou, motivo para comentarios, sendo nas situacdes peculiares previstas nos cédigos,
igualmente.

E o que se tem, verdadeiramente, no caso descrito, uma situacéo, em tudo peculiar, de quem vem transmitindo uma
doenca infecciosa, vital, de cura ainda desconhecida, sem tomar consciéncia dos danos a terceiros. O Art. 102 do
Cadigo de Etica Médica, do Conselho Federal de Medicina, reza que é vedado ao médico: "Revelar fato de que
tenha conhecimento em virtude do exercicio profissional, salvo por justa causa, dever legal ou autorizacdo expressa
do paciente". Ora, o assistente ja fez o que pode, no sentido de levar seu cliente a revelacdo do problema a noiva,
sem éxito, todavia. Caracteriza-se, entdo, a chamada justa causa, a legitima defesa de terceiros, pois que a moca,
agora, se expde ao risco de contrair a doen¢a, na medida em que, mesmo monogamica, ndo segue os cuidados
recomendados, pois que sequer usa o preservativo. Tudo isso esta de acordo com o capitulo AIDS e Etica Médica,
do documento intitulado "AIDS - Recomendagdes Técnicas e Aspectos Eticos", do Ministério da Saude do Brasil,
em cujo texto se pode ter a nitida certeza da postura a ser assumida, diante de comunicantes sexuais ou membros
de grupos de uso de drogas endovenosas. Com a revelacdo imediata da condicdo, j& comentada, do parceiro,
deseja-se preservar o bem maior, a vida humana de terceiro, 0 que deve ser feito mesmo na eventualidade de
recusa do paciente do caso indice. O que se estd a proteger, insiste o documento referido, se sobrepde aos
motivos pessoais do doente, no caso, do portador do virus. Assim, cabe ao médico revelar a situacdo do parceiro,
sem peso de consciéncia, haja vista a tentativa anterior de conseguir do cidadao uma atitude, que fosse, em relacdo
a parceira inicial, doente.

Procurar o cidaddao, novamente, recomendando-lhe a revelacdo, parece desnecessério, pois o aconselhamento
anterior nesse sentido foi, de todo, ineficaz. Quem esconde de uma pessoa um mal assim, tdo grave e tdo sério,
ndo ir4 beneficiar outra com toda certeza. Mais acertado, porém, serd denunciar o0 paciente a justica,
caracterizando o dolo em transmitir a doenca, sabendo, perfeitamente, dos riscos para terceiros.



