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Resumen
Este estudio analizó la evidencia sobre el impacto de la educación en bioética en adolescentes a 
partir de una revisión sistemática con la metodología PRISMA en las bases de datos Scopus, Web of 
Science y PubMed, utilizando los términos de búsqueda: “bioethics” y “adolescents” o “high-school” 
o “middle-school” o “junior high-school”. Se encontraron 242 artículos, de los cuales 10 cumplieron con 
los criterios de selección. Solo 4 artículos presentaron una metodología clara y un muestreo adecuado, 
lo que permitió un análisis estadístico confiable. En estos, se encontró que la educación en bioética con-
tribuyó a una visión más amplia y menos dogmática de las cuestiones sociocientíficas que involucran la 
toma de decisiones. Los estudiantes suelen interesarse más por situaciones directamente relacionadas 
con su realidad personal. El plan de enseñanza centrado en la bioética fue efectivo para brindar a los 
estudiantes más argumentos en la discusión en comparación con sus compañeros.
Palabras clave: Bioética. Adolescente. Educación primaria y secundaria. Conducta del adolescente. Ética

Resumo
Ensino e discussão bioética entre adolescentes: revisão sistemática
Neste trabalho foram analisadas as evidências disponíveis sobre o impacto do ensino da bioética entre 
adolescentes, a partir de uma revisão sistemática com metodologia PRISMA, nas bases de dados Scopus, 
Web of Science e PubMed, utilizando os termos de busca “bioethics” e “adolescents” ou “high-school” 
ou “middle-school” ou ”junior high-school”. Foram encontrados 242 artigos, dos quais dez atenderam 
aos critérios de seleção. Apenas quatro artigos apresentaram metodologia clara e amostragem ade-
quada, permitindo análise estatística confiável. Nestes, constatou-se que o ensino em bioética contri-
buiu para uma visão mais ampla e menos dogmática de questões sociocientíficas que implicam tomada 
de decisão. Há tendência de os estudantes se interessarem mais por questões que envolvam situações 
diretamente relacionadas a circunstâncias de sua realidade pessoal. Constatou-se que a utilização de 
um plano de ensino focado em bioética foi eficaz em fornecer aos alunos mais argumentos para discus-
são em comparação aos seus pares.
Palavras-chave: Bioética. Adolescente. Ensino fundamental e médio. Comportamento do 
adolescente. Ética.

Abstract
Bioethics teaching and discussion among adolescents: a systematic review
This study analyzed the available evidence on the impact of bioethics education among adolescents 
based on a systematic review using the PRISMA methodology, in the Scopus, Web of Science, 
and PubMed databases, using the search terms: “bioethics” and “adolescents” or “high-school” or 
“middle-school” or “junior high-school.” Of the 242 identified articles, ten met the selection criteria. 
Only four articles presented a clear methodology and adequate sampling, enabling reliable statistical 
analysis. In these, it was found that bioethics education contributed to a broader and less dogmatic view 
of social and scientific issues involving decision-making. Students tend to be more interested in issues 
related to personal circumstances. Use of a teaching plan focused on bioethics was effective in providing 
students with more arguments for discussion compared with their peers.
Keywords: Bioethics. Adolescent. Education, primary and secondary. Adolescent behavior. Ethics.
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La bioética surgió como ciencia en el siglo XX y, 
aunque es imposible señalar el momento exacto de 
su nacimiento, surgió como respuesta a los abusos 
observados en la investigación con seres humanos, 
principalmente durante la primera mitad de ese siglo. 
Por lo tanto, las comunidades científicas de diferen-
tes países comprendieron la necesidad de establecer 
límites específicos para la investigación, tal como se 
destacó en la Declaración de Helsinki, ya en 1964 1,2.

El principismo en bioética surgió a partir de 
propuestas de valores rectores —principalmente 
para la investigación— y se sustenta en cuatro 
principios bien conocidos: autonomía, beneficen-
cia, no maleficencia y justicia. Estos cuatro princi-
pios se han utilizado como guía y referencia para 
los análisis en diferentes campos que involucran a 
seres humanos o animales 3,4.

En términos generales, los estudios de bioé-
tica abordan tanto los aspectos relacionados con 
la investigación como las cuestiones cotidianas 
y ambientales que surgen de los conceptos glo-
bales de bioética, tal como lo propone Potter 5. 
Esta perspectiva no se limita a los principios bioé-
ticos; va más allá, al considerar a los seres huma-
nos como una parte fundamental del destino del 
planeta, ya que sus acciones tienen un impacto en 
todas las especies y en todo el planeta 5-7.

La bioética global o ambiental implica análi-
sis sumamente complejos que no se limitan a 
las acciones humanas, sino que también toman 
en cuenta cómo dichas acciones afectan a otras 
especies y al medio ambiente, abarcando ecosis-
temas completos 5,8.

En lo que respecta a la educación en bioética, 
la enseñanza formal de la bioética como disciplina 
estructurada suele limitarse a los cursos de grado 9-12. 
Pero incluso en el ámbito académico, la aten-
ción tiende a centrarse en carreras relacionadas 
con la salud o los campos biológicos. La enseñanza 
de la bioética suele seguir un enfoque deontológico, 
centrándose principalmente en los códigos de ética 
profesional y los principios bioéticos 10-14.

Por el contrario, varios países han ido adoptando 
gradualmente diferentes enfoques en sus programas 
educativos, en consonancia con la bioética global 
propuesta por Potter 5. Este concepto destaca la 
importancia de realizar esfuerzos para desarrollar un 
espíritu crítico en los jóvenes, con el fin de alentar-
los a utilizar herramientas específicas e interactuar 

activamente tanto con su entorno social como con 
el medio ambiente en sí. Además, los prepara para 
reconocer y percibir las consecuencias de sus accio-
nes y de las de quienes los rodean 15-20.

Por lo tanto, trabajar con adolescentes es una 
decisión consciente, ya que la bioética (y los temas 
relacionados) nos afecta a todos, no solo a los pro-
fesionales de la salud, los médicos y los científicos. 
Estas propuestas adaptan en cierta medida los 17 
objetivos de la Naciones Unidas (ONU) para cambiar 
el mundo 21. Desde una perspectiva educativa, el desar-
rollo de valores morales y virtudes relacionados con 
las acciones personales e interpersonales constituye 
un objetivo muy deseable, encaminado a lograr entor-
nos armoniosos y saludables en la sociedad. Además, 
estas personas dejan atrás la infancia para convertirse 
en adolescentes que, progresivamente, comienzan 
a tomar decisiones que influyen cada vez más en su 
futuro a corto, mediano y largo plazo 15,21,22.

La educación en bioética no debe centrarse 
exclusivamente en la enseñanza de datos y conte-
nidos, sino también en el desarrollo de habilidades 
de pensamiento crítico que permitan considerar 
diferentes puntos de vista y razonar sobre las con-
secuencias futuras de las acciones presentes. De ahí 
la importancia de proporcionar herramientas que 
permitan a los jóvenes reflexionar e interpretar 
continuamente sus comunidades y los contenidos 
de las diferentes materias, con el fin de ayudarles a 
alcanzar una visión más amplia de la bioética.

Objetivo

Analizar la evidencia disponible en la literatura 
sobre el impacto de la enseñanza de la bioética en 
los estudiantes de secundaria. Para alcanzar este 
objetivo, es necesario responder a dos preguntas:
1.	 ¿Qué evidencia respalda la enseñanza de la 

bioética a los estudiantes de secundaria?
2.	 ¿Cuáles son los impactos de la enseñanza de la 

bioética en los estudiantes de secundaria?

Método

Esta revisión sistemática de la literatura sobre 
la enseñanza de la bioética a adolescentes siguió 
las directrices de los Preferred Reporting Items for 
Systematic Reviews and Meta-analysis (PRISMA) 23. 
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Con el fin de responder a las preguntas plantea-
das, en la búsqueda bibliográfica se utilizaron los 
siguientes descriptores: “bioethics” y “adoles-
cent” o “high-school” o “middle-school” o “junior 
high-school”, sin restricciones de año de publica-
ción, idioma u otros criterios. La búsqueda se rea-
lizó en octubre de 2024 en las bases de datos de la 
Biblioteca Nacional de Medicina de los Institutos 
Nacionales de Salud de EE. UU. (PubMed), SciVerse 
Scopus (Scopus) y Web of Science.

Criterios de muestreo, inclusión y exclusión
Tras descartar los artículos que aparecían dupli-

cados en dos o tres bases de datos, se eliminaron 
los capítulos de libros, las reseñas de libros, los edi-
toriales, los informes de casos y las actas de con-
gresos tras la selección de los resúmenes, además 
de los textos que no estaban disponibles en su ver-
sión completa en inglés, portugués o español.

Se evaluaron los resúmenes y la metodología de 
los artículos restantes para determinar si cumplían 

con los siguientes criterios de inclusión: estudios 
epidemiológicos originales (de cohorte, transver-
sales, de casos y controles, ensayos clínicos) y estu-
dios cualitativos en los que participaran estudiantes 
de preparatoria, secundaria o secundaria superior. 
En la evaluación de la elegibilidad se excluyeron los 
artículos sobre niños más pequeños, estudiantes 
universitarios o docentes, así como los proyectos sin 
resultados y las discusiones teóricas no relacionadas 
con la investigación con adolescentes.

La búsqueda, selección y análisis completo de los 
artículos fueron realizados por dos investigadores 
independientes, sin que se observaran discrepancias 
en su selección. Los artículos seleccionados se anali-
zaron en su totalidad, prestando especial atención a 
la información relativa a los objetivos, el tipo de estu-
dio y los resultados (Cuadro 1).

Al tratarse de una revisión bibliográfica, este estu-
dio no se sometió a la aprobación de un comité de 
ética en investigación, ya que el material utilizado 
está disponible gratuitamente en bases de datos.

Cuadro 1. Descripción de los estudios incluidos.
Autores; año Objetivos Tipo de estudio Resultados

Galassi y 
colaboradores; 
2024 38

Explora y analiza 
las opiniones y los 
conocimientos sobre los 
derechos relacionados 
tanto con la identidad 
de género como con la 
autonomía progresiva. 
Identifica las fuentes de 
información, su cantidad 
y su calidad.

Descriptivo, 
transversal, 
cuantitativo 
y cualitativo

La mitad de los estudiantes relaciona la 
autopercepción con la identidad de género; 
el 81 % distingue entre género y sexo; y el 70 % 
considera que el sexo biológico y el género 
sociocultural son cosas diferentes. La mayoría 
informó que no se habla de la identidad de 
género en la escuela (68 %) ni en casa (67 %).
La mayoría de los estudiantes (73 %) pudo 
dar una definición aproximada de autonomía 
progresiva relacionándola con la capacidad de 
ejercer derechos y el desarrollo físico y mental; 
el 78 % afirmó que no hablaba de este tema 
en la escuela y más del 80 % nunca lo había 
discutido en casa ni con amigos.

Rizvi, 
Shekhani; 
2023 37

Evaluar las percepciones y 
actitudes de los estudiantes 
respecto a cuestiones 
bioéticas relacionadas con 
la ética en las redes sociales 
y los derechos de los 
pacientes.

Observacional, 
transversal 

La mayoría de los estudiantes (85 %) considera 
que el tema es importante y menciona la falta 
de formación en bioética. Se observó una 
diferencia estadísticamente significativa en la 
comprensión de los derechos de las minorías 
entre las estudiantes y los estudiantes.

Kummuanek y 
colaboradores; 
2022 36

Evaluar el efecto de 
una intervención en el 
razonamiento moral de 
los estudiantes a partir 
del análisis de cuestiones 
bioéticas relacionadas con 
la biotecnología.

Estudio transversal, 
de casos y controles

Todos los grupos obtuvieron calificaciones 
estadísticamente similares antes de la 
intervención.
El grupo de intervención mejoró 
significativamente su calificación después 
de las clases de bioética (p < 0,01).

continúa...
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Autores; año Objetivos Tipo de estudio Resultados

Fischer y 
colaboradores; 
2020 18

Presentar una perspectiva 
bioética a partir de los 
debates basados en los 
17 Objetivos de Desarrollo 
Sostenible de la ONU

Observacional, 
transversal, 
cuantitativo

El análisis de contenido reveló mensajes 
relacionados con la advertencia (38 %), 
el afecto (32 %), el medio ambiente (29 %), 
la esperanza (28 %), el diseño (24 %) y el deseo 
(22 %), entre otros.

Araujo y 
colaboradores; 
2017 31

Desarrolla un razonamiento 
bioético basado en el 
razonamiento propuesto 
por Diego Gracia. 

Observacional, 
transversal

El proyecto cumplió con las expectativas de 
la mayoría de los participantes, los motivó 
y amplió sus conocimientos sobre bioética. 
Casi un tercio de los estudiantes afirmó que el 
proyecto no tuvo un impacto significativo en 
sus opiniones y actitudes.

Solomon y 
colaboradores; 
2016 22

Desarrollar el razonamiento 
y las habilidades en 
materia de bioética; 
reconocer la importancia 
del conocimiento científico; 
establecer un diálogo 
respetuoso con personas que 
tienen opiniones diferentes

Exploratorio, 
transversal

El 74 % de los estudiantes disfrutó de las clases 
de bioética. De ellos, el 84 % reconoció la 
importancia de la bioética para la sociedad

Nunes y 
colaboradores; 
2015 30

Ayudar a los estudiantes a 
desarrollar su ética personal 
mediante la adquisición de 
conocimientos sobre las 
relaciones interpersonales, 
los derechos humanos, 
la responsabilidad social, 
la salud, el desarrollo 
sostenible, la preservación 
de los bienes públicos, 
la cultura y la educación 
financiera. Evaluar la 
adquisición y los cambios 
en los valores.

investigación-acción, 
casos y controles

Se compararon los promedios de las 
puntuaciones de conocimiento antes y 
después de la intervención (t-test). Ambos 
grupos se sometieron a tres evaluaciones 
(una por año) para medir el aumento de 
conocimientos mediante la respuesta a un 
cuestionario. El grupo de intervención mostró 
un mayor crecimiento en el transcurso de 
tres años, así como mejoras estadísticamente 
significativas en el segundo y tercer año.
No se observó ninguna diferencia estadística 
entre los grupos en cuanto a los valores 
interpersonales.
Las diferencias en los valores personales 
incluyeron: mentalidad práctica —el grupo 
de intervención mostró mejoras y el grupo 
de control, empeoramientos—; logro —tanto 
el grupo de intervención como el de control 
presentaron empeoramientos—; y toma 
de decisiones —mejoras en ambos grupos, 
pero el grupo de control registró un aumento 
significativamente mayor.

Gutierez y 
colaboradores; 
2015 25

Evaluar el impacto de la 
educación basada en la 
aplicación de programas 
sociocientíficos para 
desarrollar habilidades 
de toma de decisiones en 
bioética.

Cuasi-experimental, 
de casos y controles

No se observaron diferencias entre los grupos 
en la prueba previa. Las puntuaciones medias 
de la prueba posterior evidenciaron ganancias 
estadísticamente significativas en el grupo de 
intervención.

Kham y 
colaboradores; 
2013 24

Impartir clases de bioética 
y evaluar la comprensión 
y las habilidades de 
razonamiento ético de los 
estudiantes.

Cuasi-experimental, 
transversal

La mayoría de los estudiantes comprendió 
los distintos temas de bioética, destacando 
especialmente las participantes. Excepto 
en el tema “Qué es la bioética”, el nivel de 
comprensión de las estudiantes fue del 100 %.

Cuadro 1. Continuación

continúa...
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Autores; año Objetivos Tipo de estudio Resultados

Chowning y 
colaboradores; 
2012 15

Investigar la relación entre 
la educación en bioética 
y el desarrollo de la 
capacidad para formular 
razonamientos bioéticos 
con justificaciones sólidas.

Estudio 
experimental de 
casos y controles

Los estudiantes que asistieron a las clases 
mostraron avances estadísticamente 
significativos en todas las áreas evaluadas.

Resultados

La búsqueda inicial identificó 242 títulos, de los 
cuales 62 eran duplicados. Otros 81 artículos fue-
ron excluidos tras un análisis preliminar. Se evalua-
ron el resumen y la metodología de todos los 

textos restantes, lo que resultó en la exclusión de 
otros 89 títulos por no abordar la población obje-
tivo, por tratarse de investigaciones con docentes, 
por ser revisiones teóricas o proyectos, lo que dejó 
un total de diez artículos incluidos en la muestra de 
análisis (Figura 1).
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242
Scopus (n=155)

Web of Science (n=67)
Medline (n=20)

Duplicados eliminados (n=62)

Duplicados eliminados (n=62)

Excluido (n=81)

Excluido (n=89)

Ar�culos seleccionados
para el análisis (n=10)

Excluidos tras la revisión inicial
Actas de congresos

Francés, turco
Libros, capítulos de libros

Editoriales
Informes de casos

Se excluyeron los resúmenes
y los análisis de métodos

• Revisiones bibliográficas
• Inves�gaciones con docentes

• Inves�gaciones con estudiantes 
universitarios o de primaria

• Trabajos que no abordaban 
directamente la bioé�ca

• Tesis sobre bioé�ca sin inves�gación 
directa con estudiantes

Cuadro 1. Continuación
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Los estudios incluidos se publicaron entre 
2012 y 2024, en países de las Américas, Europa, 
Oceanía y Asia. Los instrumentos de evaluación 
incluyeron escalas tipo Likert, cuestionarios y aná-
lisis de respuestas abiertas. La mayoría de los estu-
dios buscaron evaluar los avances en el aprendizaje 
derivados de la enseñanza de temas relacionados 
con la bioética. De los diez artículos analizados, dos 
evaluaron a más de 1000 estudiantes, dos evalua-
ron una muestra de estudio con menos de 100 
estudiantes y los seis restantes evaluaron entre 
100 y 431 estudiantes. Un estudio hizo un monito-
reo de los estudiantes durante tres años escolares, 
midiendo sus resultados anualmente.

Todos los investigadores capacitaron a los 
docentes que trabajaban directamente con 
los alumnos antes de llevar a cabo cualquier inter-
vención. Mientras que cuatro estudios realizaron 
un análisis de casos y controles para comparar gru-
pos (uno que recibía clases de bioética y otro que 
no), seis estudios impartieron clases de bioética a 
todos los alumnos para medir sus efectos.

Los instrumentos de investigación incluyeron 
preguntas sociocientíficas en tres estudios, análi-
sis de contenido en un artículo y la asignación de 
puntuaciones basadas en escalas predefinidas en 
los seis estudios restantes. De los diez estudios 
analizados, solo cinco lograron medir datos esta-
dísticamente significativos.

Discusión

Los diez estudios analizados abordaron el 
concepto de bioética desde diferentes perspecti-
vas con sus participantes. Abordaron la “Bioética 
Global”, tal como la propone Potter, con énfasis en 
el medio ambiente y la relación de la sociedad con 
su entorno, lo que se aproxima a los 17 objetivos 
de la ONU para transformar nuestro mundo hacia 
el desarrollo sostenible 5,6,21. Todos los trabajos 
abordaron, en mayor o menor medida, los cuatro 
principios bioéticos —autonomía, beneficencia, 
no maleficencia y justicia—, utilizándolos como 
marco de referencia para todos los debates 3,4.

Se discutieron temas como la biotecnología, 
la investigación sobre el cáncer, la criogenia, 
la degradación ambiental, la alimentación sos-
tenible, la preservación de los sitios del patrimo-
nio público y el consumo consciente, que tienen 

un impacto general en la sociedad. También se 
abordaron otros temas, más relacionados con el 
ámbito individual, como la ortotanasia, la respon-
sabilidad sexual, la identidad de género, el emba-
razo adolescente, la educación financiera y las 
relaciones interpersonales.

Todas las intervenciones comenzaron con 
la capacitación de los docentes que traba-
jaban directa o indirectamente con los alumnos, 
con el fin de ofrecerles una contextualización de 
la propuesta, orientarlos sobre sus aspectos críti-
cos y destacar que los alumnos no debían expre-
sar sus preferencias personales, sino presentar 
análisis basados en los conocimientos discutidos 
previamente 9,10,15,18,24,25.

Todos los estudios demostraron un enfoque 
riguroso y una preparación adecuada. Sin embargo, 
cabe destacar que no ocurrió lo mismo en lo que 
respecta a los instrumentos de investigación utili-
zados, la selección de la muestra y el análisis esta-
dístico. Por lo tanto, la calidad de la investigación 
se determinó mediante el uso de cuestionarios 
validados y el empleo del idioma nativo de los 
estudiantes en los cuestionarios y en las pruebas 
piloto 22,24-29. Solo un estudio realizó un seguimiento 
de sus participantes durante más de un año esco-
lar, lo que permitió deducir cómo tanto las clases 
como la maduración natural influyeron en los ado-
lescentes en lo que respecta a su análisis de conte-
nidos sensibles en materia de bioética 30.

La estrategia de investigación abarcó desde 
enfoques cualitativos, como el análisis de con-
tenido y los cuestionarios tipo Likert, hasta la 
clasificación de las respuestas discursivas con 
base en una tabla predefinida con respuestas 
predeterminadas y sus respectivas puntuacio-
nes. Todos los instrumentos permitían captar los 
cambios provocados por la enseñanza de la bioé-
tica, pero cada investigación tenía un aspecto 
que se consideraba verdaderamente significativo 
y decisivo para sus resultados.

No obstante, en algunas ocasiones los estudian-
tes no lograron separar su opinión personal del 
análisis crítico de una situación hipotética, como se 
desprende de las diferentes interpretaciones sobre 
el valor de conceptos como la autonomía y la justi-
cia expuestas por los estudiantes y las estudiantes 
de la misma clase, lo que demuestra cómo los valo-
res culturales y familiares pueden superponerse al 
abordar un problema desde diferentes ángulos 22,24.
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La mayoría de los estudios utilizaron situacio-
nes problemáticas —también conocidas como 
preguntas sociocientíficas— para presentar o 
iniciar el debate sobre temas de bioética, lo cual 
puede predisponer más fácilmente a los estu-
diantes a expresar opiniones basadas en gustos 
personales en lugar de en un análisis adecuado. 
Sin embargo, cuando se les preguntó de manera 
adecuada, los estudiantes demostraron tener 
la conciencia suficiente para reconocer que las 
cuestiones éticas no son absolutamente rela-
tivas, que no todos los argumentos tienen el 
mismo peso y que, por lo tanto, existen justifica-
ciones más sólidas que, por lo general, se deri-
van de datos científicos sólidos asociados a una 
postura ética contextualizada 9,10,15,22,25.

Se pudo captar mejor el alcance de los efec-
tos de la enseñanza de la bioética al aplicar un 
cuestionario para evaluar los valores personales 
e interpersonales, independientemente de cual-
quier tema bioético relacionado 26-29. Revelaron 
que, a medida que los estudiantes se familiariza-
ban más con los conceptos de bioética, desarrol-
laban un pensamiento más reflexivo y maduro y, 
por lo tanto, menos absolutista, instintivo e inme-
diato, como cabría esperar para su edad. Al mismo 
tiempo, el éxito o la satisfacción personal perdie-
ron importancia a medida que los estudiantes 
comenzaron a considerar otras dimensiones en su 
sistema de valores 26-30.

La educación bioética de los estudiantes siem-
pre ha tenido como objetivo desarrollar un pro-
ceso de razonamiento que tome en cuenta los 
aspectos morales, los cuales suelen ser difíciles de 
evaluar, ya que abarcan opiniones profundamente 
arraigadas y dogmáticas 31-33. Esta observación nos 
lleva a reflexionar sobre la conveniencia de incluir 
el debate y la enseñanza de la bioética en etapas 
más tempranas de la educación, lo que permitiría a 
los jóvenes desarrollar sus propias actitudes y opi-
niones y evitaría el adoctrinamiento por parte de 
quienes influyen en la opinión pública 31-33.

Al abordar el aprendizaje de los estudian-
tes, ya sea en bioética o en otros temas, se está 
hablando de la educación como un proceso que 
va más allá de la adquisición de contenidos y la 
búsqueda de habilidades; se trata de un proceso 
social inherente, directamente relacionado con 
la sociedad en la que participan los estudian-
tes y que, por lo tanto, condiciona las posturas y 

acciones individuales. Son las personas que inte-
ractúan socialmente dentro de una comunidad 
las que garantizan que se sigan o no las instruc-
ciones 34-36. Este aspecto es fundamental tanto para 
la enseñanza de la bioética como para el proceso 
educativo en su conjunto, y se pone de manifiesto 
cuando comparamos a estudiantes de diferentes 
países y culturas 24,37.

A medida que los niños y adolescentes madu-
ran, comienzan a sentir las exigencias y restriccio-
nes que impone la vida en sociedad y a expresar 
su acuerdo o desacuerdo con estas realidades 38-40. 
Los conflictos y las formas en que se resuelven 
constituyen ámbitos comunes para debatir temas 
de bioética. Dicho debate, en lugar de tratar de 
determinar qué es correcto o incorrecto, tiene 
como objetivo identificar los aspectos que llevan 
a las personas a elegir caminos diametralmente 
opuestos y, a menudo, irreconciliables, y trabajar 
para encontrar puntos de convergencia.

Por último, la enseñanza de la bioética, en sus 
múltiples formas, dimensiones y temas, tiene 
como objetivo fomentar el pensamiento crítico al 
considerar puntos de vista diversos y, en ocasio-
nes, antagónicos. Estas intervenciones llevaron a 
los estudiantes a reconsiderar decisiones tomadas 
sin reflexión y a cuestionar la elección del éxito 
personal por encima de otros valores 22,24,25,30,35-40.

Consideraciones finales

Esta revisión bibliográfica reveló que los estu-
dios de campo identificados se centraban en la 
enseñanza de la bioética entre estudiantes de 
secundaria. Un número significativo de estudios 
confirma la relevancia de la enseñanza de la bioé-
tica para este grupo y describe prácticas que deben 
adoptar los estudiantes, sin presentar su aplicación 
práctica ni sus resultados.

Todos los estudios evaluados ofrecieron capaci-
tación a los maestros participantes, lo que generó 
inquietudes respecto a la habilidad y la capacidad 
de los maestros para aplicar adecuadamente las 
lecciones propuestas, así como respecto a la inves-
tigación en sí misma.

Esto constituye una primera dificultad a la hora 
de realizar este tipo de investigación. Otro punto 
débil tiene que ver con los instrumentos utilizados: 
solo cuatro de los diez estudios emplearon una 
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metodología de análisis mínimamente adecuada, 
sin sesgos o con muy pocos, lo que le da credibili-
dad a su análisis estadístico y a sus conclusiones.

Tras la intervención, el desarrollo y la aplicación 
de un instrumento para medir de manera efectiva 
los aspectos relacionados con la bioética en los ado-
lescentes resultaron ser un reto difícil de superar.

Todos los artículos analizados sugirieron que 
la puesta en marcha de proyectos para fomentar 
el debate sobre bioética entre los jóvenes pone 
de manifiesto su disposición a participar en dicho 
debate, a pesar de la heterogeneidad de los con-
ceptos. Los estudiantes tienden a abordar las 
cuestiones sociocientíficas que requieren conoci-
mientos de bioética desde diferentes perspectivas, 
utilizando argumentos que son en parte científicos 
y en parte respaldados por otras consideraciones.

Los estudiantes se dejan influir por el sentido 
común y por las opiniones que se comparten en 
las redes sociales o que defienden otras personas, 
y las asumen como propias. Por lo tanto, las escue-
las deben ocupar este espacio y cumplir con su 
deber de formar ciudadanos.

La generación de conocimiento en la 
enseñanza de la bioética supone un reto a la hora 
de permitir que los jóvenes tengan sus propias 
opiniones, pero también de que las desarrollen 
basándose en una argumentación sólida. Los dis-
tintos públicos de las diferentes sociedades exigen 
la creación y la implementación de propuestas 
que puedan abordar de manera más eficaz y pro-
ductiva esta brecha de conocimiento entre los 
jóvenes, generando así un impacto futuro en la 
sociedad en su conjunto.
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