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Resumen
La inteligencia artificial generativa tiene beneficios innegables, pero plantea importantes cuestiones 
de naturaleza ética, como su impacto en la autonomía y la responsabilidad individuales, la inclusión 
social, la identidad cultural, la seguridad, la distribución justa de los beneficios, la rendición de cuentas 
o incluso el medio ambiente. En este artículo se pretende tender un puente entre los innumerables 
beneficios de la inteligencia artificial generativa para la medicina y la sociedad y, al mismo tiempo, 
reflexionar, con las consiguientes recomendaciones, sobre una inteligencia artificial generativa ética, 
responsable y fiable, sobre todo en lo que respecta a la forma de hacer ciencia y su uso en la enseñanza 
y la investigación con total integridad científica y académica, en un claro ejercicio de ética tecnológica 
anticipatoria. Se trata de un desafío ético existencial crear reglas claras para el uso responsable de la 
inteligencia artificial generativa.
Palabras clave: Inteligencia artificial. Bioética. Ciencia. Medicina. Responsabilidad social. Confianza.

Resumo
Inteligência artificial generativa e integridade científica
A inteligência artificial generativa tem inegáveis benefícios, mas coloca importantes questões de natu-
reza ética, tais como seu impacto na autonomia e responsabilidade individuais, na inclusão social, 
na identidade cultural, na segurança, na justa distribuição dos benefícios, na prestação de contas ou 
mesmo no ambiente. Neste artigo, pretende-se efetuar a ponte entre os inúmeros benefícios da inteli-
gência artificial generativa para a medicina e para sociedade e, simultaneamente, efetuar uma reflexão, 
com consequentes recomendações, sobre uma inteligência artificial generativa ética, responsável e de 
confiança, sobretudo no que diz respeito ao modo como se faz ciência e a sua utilização no ensino e 
na pesquisa com total integridade científica e acadêmica, em um exercício claro de ética tecnológica 
antecipatória. Trata-se de desafio ético existencial criar regras claras para a utilização responsável da 
inteligência artificial generativa.
Palavras-chave: Inteligência artificial. Bioética. Ciência. Medicina. Responsabilidade social. Confiança.

Abstract
Generative artificial intelligence and scientific integrity
Generative artificial intelligence has undeniable benefits, but it raises important ethical questions, 
such as its impact on individual autonomy and responsibility, social inclusion, cultural identity, security, 
fair distribution of benefits, accountability, and even the environment. This article aims to bridge the 
gap between the numerous benefits of generative artificial intelligence for medicine and society and, 
at the same time, to reflect on and make recommendations for ethical, responsible, and trustworthy 
generative artificial intelligence, especially regarding how science is conducted and its use in teaching 
and research with complete scientific and academic integrity, in a clear exercise of anticipatory 
technological ethics. Creating clear rules for the responsible use of generative artificial intelligence is 
an existential ethical challenge.
Keywords: Artificial intelligence. Bioethics. Science. Medicine. Social responsibility. Trust.
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Si bien es cierto que la inteligencia artificial 
(IA) está cambiando decisivamente nuestra vida 
colectiva, la inteligencia artificial generativa (IAGen) 
es el ejemplo más visible de esta transformación. 
Diferentes sistemas de IA han sido introducidos 
hace pocos años en el mercado mundial —de los 
que ChatGPT o DeepSeek son buenos ejemplos— 
y han cambiado de forma irreversible la manera de 
pensar, realizar y aplicar el conocimiento científico 
en medicina y ciencias biomédicas.

Si los beneficios de la IAGen son innegables, 
esta tecnología plantea importantes cuestiones de 
naturaleza ética, como su impacto en la autono-
mía y responsabilidad individuales, en la inclusión 
social, en la identidad cultural, en la seguridad, 
en la rendición de cuentas (accountability) o incluso 
en el medio ambiente. Este artículo pretende ten-
der un puente entre los numerosos beneficios de 
la IAGen para la medicina y para la sociedad y, 
a la vez, promover una reflexión, con consecuentes 
recomendaciones, sobre una inteligencia artificial 
generativa ética, responsable y fiable, en particular 
en lo que respecta a cómo se lleva a cabo la ciencia 
y su uso en la docencia y en la investigación con 
total integridad científica y académica.

Inteligencia artificial generativa en la 
docencia y en la investigación

La inteligencia artificial generativa es un tipo de 
tecnología que utiliza IA para crear contenido, incluido 
texto, vídeo e imágenes. La IAGen se “entrena” 
mediante la búsqueda de estándares en grandes 
cantidades de datos (datos de entrenamiento) para 
generar contenido nuevo. Se trata de una tecnología 
que imita la inteligencia humana en su proceso crea-
tivo y en la predicción de resultados, y tiende a evolu-
cionar cada vez que se entrena con datos adicionales. 
En otras palabras, aprende a aprender de forma autó-
noma. Opera en modelos y algoritmos de IA entrena-
dos con colecciones de datos sin etiquetar y requiere 
una enorme capacidad computacional para su apli-
cación. La IAGen, concretamente ChatGPT, ha demo-
cratizado el uso de la IA en la medida en que facilitó 
el acceso y la manipulación de esta tecnología en los 
más diferentes dominios de actividad 1.

Como mencionado, algunos ejemplos genera-
lizados de IAGen son ChatGPT, DeepSeek, Claude, 
Gemini y DALL-E. Dado que se trata de modelos 

de aprendizaje profundo (deep learning) que se 
basan en datos de entrenamiento proporcio-
nados, se plantean importantes cuestiones éticas 2. 
La IAGen suele adoptar la forma de “inteligencia 
conversacional”, es decir, una herramienta que 
ayuda a comunicarse con los seres humanos de 
una forma más eficiente, espontánea y natural. 
Esto implica un diálogo con conversación recí-
proca —preguntas y respuestas—, que, combinado 
con la tecnología generativa, puede aumentar 
significativamente la eficiencia y la difusión de 
la investigación y el conocimiento. Debe quedar 
claro que la responsabilidad de los resultados de 
la investigación y su aplicación es de los investi-
gadores, y no es legítimo, al menos de momento, 
responsabilizar a la IAGen por esas consecuencias 3.

Debido a su impacto ético, la IAGen recurre 
cada vez más a datos sintéticos —datos producidos 
mediante IA—, lo que podría ser una solución para 
superar la imposibilidad de anonimizar y pseudoni-
mizar datos personales. De este modo, la IA puede 
volverse más robusta y fiable, permitiendo una 
protección total de los datos personales sensibles 4. 

Las aplicaciones de la IAGen en medicina son 
ilimitadas, por ejemplo, en la práctica clínica 5, 
sin embargo, el objetivo de este artículo es anali-
zar cómo se practica la ciencia y cómo se enseña y 
se transmite el conocimiento científico. De hecho, 
la IAGen está transformando, repentinamente, en 
la medicina y en la ciencia, la forma en que enseña-
mos, aprendemos e investigamos 6. Más allá de su 
impacto ya visible en el desarrollo de cualquier pro-
fesión, esta tecnología debe valorarse con el espí-
ritu crítico necesario para que pueda utilizarse para 
optimizar la forma en la que se desarrolla la inves-
tigación, cómo se forma a los estudiantes y cómo 
los profesionales adquieren habilidades específicas.

Sin embargo, se debe tener en cuenta que un 
chatbot —es decir, un software específico que 
puede mantener una conversación en cualquier 
idioma— se activa por medio de un prompt creado 
por el utilizador, es decir, una afirmación o una 
pregunta en lenguaje corriente, que genera una 
respuesta. Esta respuesta, en el idioma del inter-
locutor, se obtiene mediante métodos estadísticos 
sofisticados, pero presenta diversos problemas, 
aunque las versiones más recientes de las herra-
mientas son mucho más sofisticadas.

En términos coloquiales, la IAGen es una inteli-
gencia artificial “conversacional”, dado el dominio 
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del lenguaje, en cualquier idioma, y la capacidad 
de responder de forma proactiva a las preguntas 
formuladas en los prompts, que la hacen muy 
atractiva, pero también problemática 3. Más allá 
de los fenómenos de dependencia entre la IAGen 
y los humanos que ya están en evaluación (se ha 
demostrado el desarrollo del afecto de los utili-
zadores hacia los sistemas de IA, con un impacto 
innegable en la salud mental), la IAGen es una 
herramienta excelente porque genera una serie de 
oportunidades que conviene aprovechar.

Existen oportunidades no solo en el sen-
tido estricto de avanzar en el conocimiento 
científico, sino también en un sentido más amplio, 
por ejemplo, al contribuir a una mayor inclusión de 
hombres y mujeres en el acceso y uso de las tecno-
logías modernas de información y comunicación; 
sin embargo, esto parece estar lejos de haberse 
materializado por completo. De hecho, parece exis-
tir una doble narrativa: por una parte, la promesa 
de que la IA va a contribuir a un mayor liderazgo 
de las mujeres en todas las actividades impulsadas 
por la tecnología; y, por otra parte, disparidades 
reales de género en las posiciones de liderazgo y 
responsabilidad en la investigación con IA 7.

Además, la IAGen, al recurrir generalmente a 
estándares de sesgo debido a la recopilación de 
datos de entrenamiento ya sesgada, puede crear 
nuevas formas de “brecha digital” basadas en el 
género o en el estatus socioeconómico 8. Además, 
esta brecha digital puede tener importantes 
dimensiones generacionales, ya que las nuevas 
generaciones (alfa y beta) estarán totalmente 
inmersas y dependerán de las nuevas tecnologías 
en comparación con las generaciones anteriores, 
que presentan una importante exclusión digital.

Se debe mejorar la “personalización” del con-
tacto, especialmente en la educación médica, 
sobre todo en un entorno médico en el que los 
profesionales tienen poco tiempo para investigar y 
enseñar a los más jóvenes y, por lo tanto, recurren 
con frecuencia a métodos de comunicación tele-
mática 9. Por otra parte, la reflexión crítica puede 
estimularse planteando cuestiones científicas no 
consideradas previamente y combinando la infor-
mación disponible en internet con la información y 
los datos proporcionados específicamente por los 
investigadores. Como veremos, se trata de un arma 
de doble filo, ya que esta simplificación puede 

disminuir considerablemente la creatividad cien-
tífica o, al menos, la percepción de su necesidad.

En la ciencia y en la docencia, la IAGen es exce-
lente para traducir textos y redactar artículos. Pero 
esto tiene dos consecuencias: la erosión total de 
la confidencialidad de los datos, ya que ahora se 
comparten en tiempo real con toda la comunidad 
científica y académica, y la reducción casi completa 
de la escritura a mano. Cabe resaltar que escribir 
a mano estimula directamente partes específicas 
del cerebro relacionadas con la creatividad y la 
coordinación, además de estimular el pensamiento 
lógico. Por lo tanto, se sugiere que se retome la 
escritura a mano, al menos en parte, en la educa-
ción básica y superior, para el desarrollo armonioso 
de la mente humana, e incluso para la preserva-
ción de los elementos esenciales de la cultura y de 
la civilización humanas.

Con estas condicionantes, no restan dudas de 
que la IAGen puede contribuir a la investigación 
de información y su resumen estructurado, o para 
el desarrollo de contenido pedagógico útil para 
profesores (preparación de materiales para uso 
en problemas, planes de clase, informes, diapo-
sitivas, cuestiones para discusión o preguntas de 
examen, etc.), y también de apoyo a estudiantes 
(flashcards, resúmenes, propuestas de cuestiones 
sobre contenidos, etc.).

En resumen, estas son algunas de las formas 
positivas y aceptables de usar la IAGen:
a.	 brainstorming de ideas por medio de prompts;
b.	 ayuda en el razonamiento lógico y obtención 

de explicaciones sobre preguntas y conceptos 
difíciles, incluyendo en los prompts las princi-
pales referencias de la temática en cuestión 
para obtener respuestas más fidedignas;

c.	 asistencia para superar el bloqueo creativo por 
medio del diálogo interactivo con la IAGen;

d.	 autoaprendizaje mediante la conversación con 
IAGen;

e.	 clases colaborativas entre docentes y estu-
diantes, lo que favorece un aprendizaje activo 
con el intercambio de prompts;

f.	 creación de preguntas prácticas y 
autoevaluaciones;

g.	 organización y resumen de notas personales;
h.	 planificación y asistencia en la estructura de 

un trabajo;
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i.	 asistencia en la gramática, la ortografía, 
la redacción y la traducción de textos;

j.	 resumen de un texto, artículo o libro (teniendo 
en cuenta los derechos de autor).
Sin embargo, con vistas a la implementación 

generalizada de una IAGen ética, responsable 
y digna de confianza, uno debe ser consciente 
de algunos riesgos potencialmente disruptivos:
a.	 La respuesta al prompt puede incluir sesgos, 

distorsiones/“alucinaciones”, distorsiones y 
plagio, dependiendo no solo del tipo de al-
goritmo (que tiende a mejorarse con nue-
vas versiones), pero sobre todo de los datos 
de entrenamiento.

b.	 Se potencia el fraude académico y científico, 
en particular de plagio, por la reproducción de 
materia creada por otros autores, y la retención 
de la información por el chatbot (prompts y 
contenidos), que puede reutilizarse en res-
puesta a otros autores. Los autores, editores 
y revisores deben ser conscientes del mayor 
riesgo de plagio asociado con su uso 10. La pro-
tección de los derechos de autor y la preven-
ción del plagio son algunos de los principales 
dilemas éticos a los que se enfrenta la IAGen.

c.	 El conocimiento generado por la IA puede di-
fundir información falsa y contribuir a la de-
sinformación de la sociedad con respecto al 
conocimiento científico y a los resultados de 
la investigación, por ejemplo, en el caso de las 
vacunas o de hábitos alimenticios. Es esencial 
garantizar la verificabilidad, fiabilidad y veraci-
dad de la información.

d.	 La posibilidad de que la herramienta se entrene 
con datos adaptados a una cultura y un grupo 
de población específicos genera efectos poten-
cialmente adversos para otras culturas. Incluso 
en el interior de una sociedad específica, como 
Brasil o la Unión Europea, la IAGen puede 
exacerbar las desigualdades si no se utiliza de 
forma adecuada. Por ejemplo, la medicina per-
sonalizada tiende a desarrollarse centrándose 
en grupos poblacionales específicos, princi-
palmente en la población caucásica. De ahí la 
importancia de controlar y supervisar el flujo 
de información.

e.	 La violación de la confidencialidad y la falta de 
protección de la privacidad de trabajos origi-
nales no publicados, así como el intercambio 

de datos personales de investigadores por par-
te de empresas de IAGen con terceros, incluso 
con fines comerciales 11, plantean importantes 
cuestiones éticas relacionadas con la seguridad 
y la protección de datos y el inevitable recur-
so de los ciudadanos a su legítimo “derecho 
al olvido”, es decir, el derecho a solicitar la 
eliminación de sus datos personales de los sis-
temas digitales 12.

f.	 La rápida evolución hacia sistemas totalmente 
autónomos, asociada a la falta de comprensión 
de su método de actuación (black box) debido 
a la falta de explicabilidad de la IA, puede gene-
rar una falta de efectiva supervisión humana de 
su actuación y de la necesaria replicabilidad y 
reproducibilidad de la investigación científica y, 
así, de la confirmación de su validez. La rápida 
evolución de los robots humanoides totalmen-
te autónomos será uno de los grandes desafíos 
de la humanidad, debido a su enorme capaci-
dad intelectual y su potencial nivel de agencia 
e intencionalidad 13.

g.	 El estímulo al aislamiento social de los utilizado-
res, con desarrollo de empatía y afecto por los 
sistemas de IA, puede tener graves repercusio-
nes en la interacción social y en la solidaridad 
intergeneracional. Especialmente la “genera-
ción beta” (2025-2039), con altos niveles de 
inmersión y gran dependencia de las nuevas 
tecnologías digitales, se verá afectada por la 
IAGen, con un impacto previsible y significativo 
en la evolución de la civilización humana.

h.	 La posibilidad de atribuir personalidad jurídica 
a la IA, e incluso personalidad moral 14, conlleva 
una dilución de la responsabilidad por el uso 
de las tecnologías digitales modernas. Es fun-
damental comenzar a diseñar un nuevo marco 
jurídico para asignar la responsabilidad por las 
consecuencias del uso de la IAGen, proporcio-
nal a su nivel de autonomía.

i.	 Es necesaria la regulación legal internacional, 
por ejemplo, mediante la generalización del 
AI Act, el reglamento de la Unión Europea sobre 
inteligencia artificial 15, que incluye el impacto 
de la IAGen en la sostenibilidad ambiental y en 
Una sola salud (One Health).

j.	 La posibilidad de exacerbar las desigualdades 
sociales a nivel comunitario o incluso mundial 16 
contribuye a la exclusión social, y es previsible 
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una nueva forma de desigualdad intergenera-
cional, dado que las generaciones mayores no 
tienen la misma alfabetización digital en IA.
¿Qué deberíamos hacer entonces? Por una 

parte, promover la alfabetización de toda la 
comunidad académica y científica y la necesaria 
actualización de las competencias digitales. Esta 
estrategia contribuye a la digitalización de la edu-
cación y a la promoción de entornos de aprendizaje 
inmersivos. En otras palabras, el objetivo es que 
investigadores, profesores y estudiantes aprendan 
a aprender, aprendan a formular preguntas y a cri-
ticar; es decir, que desarrollen un espíritu crítico, 
individual y colectivo. Algunas cuestiones requie-
ren un nuevo marco ético a la luz de los principios 
tradicionales de integridad científica y académica.

En primer lugar, es importante aclarar una 
cuestión central en la interfaz entre IAGen, inves-
tigación y publicación científica, que es el con-
cepto de autor de trabajo o de la publicación de 
los resultados de la investigación. Según el Comité 
Internacional de Editores de Revistas Médicas 17, 
deben aplicarse, acumulativamente, los siguientes 
criterios para que un investigador sea considerado 
autor: a) aportes sustanciales para la concepción o 
diseño del trabajo, o la adquisición, análisis o inter-
pretación de datos para el trabajo; b) elaboración 
del trabajo o su revisión crítica en cuanto a con-
tenido intelectual importante; c) aprobación final 
de la versión que se va publicar; y d) acuerdo para 
ser responsable de todos los aspectos del trabajo, 
que garantice que se investiguen adecuadamente 
cuestiones relacionadas con la precisión o integri-
dad de cualquier parte del trabajo.

A continuación, se presentará el contexto inter-
nacional de las buenas prácticas éticas y de integri-
dad en la investigación científica y en la educación 
médica, y se tenderá un puente entre estos princi-
pios y el uso generalizado del uso de la inteligencia 
artificial generativa.

Ética, investigación y tecnología 
digital

La ciencia, en particular la investigación médica 
y biomédica, ha logrado alcanzar todas las fronteras 
tecnológicas, lo que plantea la cuestión de cuáles 
deberían ser sus límites éticos y sociales 18. Es cierto 
que el espíritu de la ciencia es contribuir al bienestar 

de la humanidad y permitir que personas de todo el 
mundo tengan acceso a los beneficios del progreso 
científico. Sin embargo, no cabe duda de que, en 
muchos contextos distintos, y en el ámbito mundial, 
los científicos han ignorado sistemáticamente los 
principios éticos inherentes a la condición humana.

Por lo tanto, no es sorprendente que en las últi-
mas décadas, especialmente después de los juicios 
de Núremberg, diferentes instituciones políticas 
hayan proclamado internacionalmente convencio-
nes relevantes 19, pero compartiendo los mismos 
ideales: preservar los valores fundamentales de la 
humanidad, promover los derechos humanos y la 
dignidad humana, proteger el medio ambiente y, 
obviamente, promover el ideal de que los intereses 
de la persona siempre deben prevalecer sobre los 
intereses de la ciencia. La Declaración de Helsinki 
de la Asociación Médica Mundial 20, el Convenio 
del Consejo de Europa sobre Derechos Humanos 
y Biomedicina 21 o la Declaración Universal sobre 
Bioética y Derechos Humanos de la Organización de 
las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y 
la Cultura (Unesco) 22 son algunos ejemplos de la 
necesidad de la reglamentación internacional de 
la ciencia y de la investigación médica.

Todos estos instrumentos, sin excepción, sugie-
ren principios éticos que deben respetarse uni-
versalmente, los cuales pueden resumirse de esta 
manera: respeto por las personas y necesidad de 
consentimiento libre, previo e informado; protec-
ción de personas incapaces, en particular niños 
(en la obtención de consentimiento del menor, 
su opinión debe tenerse en cuenta en función de 
su edad y de su nivel de desarrollo) 23 y pacien-
tes psiquiátricos (consentimiento por el legítimo 
representante, testamento vital, etc.); el impe-
rativo ético de maximizar beneficios y minimizar 
daños (beneficencia y no maleficencia); derecho a 
la privacidad y confidencialidad; justicia y equidad 
en el acceso a cuidados de salud y a beneficios de 
ensayos clínicos; responsabilidad de los investiga-
dores y de las instituciones que prestan cuidados 
de salud; y responsabilidad de los comités de ética.

Es evidente que muchos dilemas éticos están 
relacionados con tecnologías de última genera-
ción, como la edición del genoma humano y el 
mejoramiento genético, la medicina de precisión, 
la biología sintética y muchos otros programas cien-
tíficos que pueden afrontar la naturaleza humana 
misma, en áreas que hoy se desarrollan en total 
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interdependencia con la IA. De hecho, existe una 
tendencia a compartimentar la ciencia en áreas 
específicas, pero todas ellas están profundamente 
interconectadas. Las redes neuronales son un ejem-
plo paradigmático: aunque se trata de un concepto 
originario de la neurociencia, ahora son cruciales en 
la inteligencia artificial. Por otra parte, pueden surgir 
dilemas éticos en los ensayos clínicos, en particu-
lar en los proyectos de investigación multicéntricos 
realizados por compañías farmacéuticas transnacio-
nales con el objetivo de desarrollar fármacos inno-
vadores y revolucionarios.

¿Y cómo debería la humanidad afrontar estos 
desafíos éticos? ¿Cuál sería la respuesta ética de la 
medicina ante tales dilemas, particularmente en una 
sociedad secular y pluralista? De hecho, son acepta-
bles diferentes conceptos del bien, siempre que los 
posibles conflictos de intereses de los científicos se 
declaren claramente y que actúen en coherencia 
con los principios éticos y legales, especialmente 
aquellos acordados por la comunidad internacional.

Si bien la regulación ética de la ciencia adopta 
diferentes formas, no cabe duda de que la autor-
regulación es fundamental, especialmente en 
lo que respecta a la integridad personal y profe-
sional. Existe una creciente necesidad de promo-
ver la integridad como un valor ético fundamental, 
tanto en la formación médica como a lo largo de 
toda la vida profesional. La integridad debe ser 
valorada, perseguida y promovida como un valor 
ético y social. Los comités de ética y las organiza-
ciones profesionales que regulan la práctica profe-
sional deben ser especialmente conscientes de la 
importancia de la integridad en la ciencia, y debe 
haber tolerancia cero ante cualquier comporta-
miento desviado.

El reparto global de los beneficios de la cien-
cia (open science) y la promoción de la integridad 
de científicos e instituciones podrán implicar una 
estrategia mundial, porque la ciencia está impul-
sada por organizaciones multinacionales, en par-
ticular compañías farmacéuticas, y sobre todo 
cuando se sabe que existen problemas mundiales 
que exigen respuestas mundiales (como las pan-
demias), y la IAGen puede ser una excelente her-
ramienta para lograr este objetivo 24. Por lo tanto, 
solo los organismos reguladores verdaderamente 
independientes pueden defender el interés público 
y los derechos individuales, especialmente los 
derechos de los más vulnerables.

Las violaciones de la integridad pueden adoptar 
muchas formas diferentes: fabricar datos o comuni-
car resultados falsos, falsificar materiales de inves-
tigación o alterar u omitir datos, e incluso plagiar, 
inducidos por el beneficio económico, el ascenso 
profesional o la presión institucional. Las revistas 
científicas deberían, por lo tanto, promover direc-
trices más rigurosas en la evaluación, publicación 
y seguimiento de las investigaciones publicadas, 
sobre todo con la implementación generalizada 
de la IAGen.

Dado que el objetivo central de la ciencia es la 
búsqueda del bien común, la selección de revisores 
para artículos científicos también supone una tarea 
enorme para las revistas científicas, ya que cual-
quier propuesta de investigación debe evaluarse 
en su dimensión ética y la verdadera autoría debe 
ser valorada por los editores. Una vez más, la tole-
rancia cero debe ser la norma, en particular con 
el plagio y la manipulación de datos o resultados.

Todas estas cuestiones éticas y legales son 
exponenciadas por la IAGen, de manera que es 
necesario reinventar los procesos de supervisión 
y seguimiento para que la exigible replicabilidad 
de los estudios (la capacidad de que una investiga-
ción independiente alcance conclusiones similares, 
aunque no idénticas, cuando existen diferencias 
en la muestra, procedimientos de investigación 
y métodos de análisis de datos) sea una realidad 
cuyas conclusiones sean incuestionables 25.

La replicabilidad 26, la reproducibilidad 27 y la 
interpretabilidad deben ser reapreciadas para ase-
gurar que no se ponga en tela de juicio la natu-
raleza fiduciaria de la relación entre la ciencia 
y la sociedad. Otros factores, como la peligrosa 
disminución de los niveles de libertad en la pla-
nificación, realización y análisis de los estudios 
científicos 28, la mercantilización progresiva de 
la ciencia, la exigencia de criterios, por parte del 
peer review, que limitan objetivamente la creati-
vidad intelectual, pueden verse exacerbadas en el 
futuro por la IAGen.

Se necesitan mecanismos rigurosos para res-
ponsabilizar a la comunidad científica por estas 
prácticas, en particular la divulgación pública de 
los científicos y centros de investigación involucra-
dos en ellas. Pero la regulación ética de la ciencia 
debería ir aún más allá. Por ejemplo, el proceso de 
revisión por pares no solo debe ser justo y transpa-
rente, sino que también debe asegurar la absoluta 
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confidencialidad de la investigación enviada para 
revisión. Por lo tanto, cualquier conflicto de intere-
ses por parte tanto de los investigadores como de 
los revisores es de suma importancia, en especial, 
la influencia indebida de las compañías farmacéuti-
cas que buscan obtener beneficios (legítimos) tras 
enormes inversiones en investigación.

En realidad, el costo total de desarrollo de un 
nuevo fármaco en el 2024, desde la concepción 
hasta su comercialización, incluidos los medi-
camentos biológicos, alcanzó un promedio de 
2,23 mil millones de dólares para la Big Pharma 29, 
en los Estados Unidos de América. Aunque no 
deba cuestionarse la responsabilidad social cor-
porativa de las compañías farmacéuticas, porque 
completan una importante laguna mundial en la 
investigación farmacéutica, es de esperar (aunque 
no es deseable) que, en ocasiones, la maximización 
de los beneficios sea una razón para que algunos 
científicos soslayen sus deberes éticos.

La ética en la ciencia es siempre una tarea 
inconclusa. Solo un esfuerzo conjunto de las 
facultades de medicina, las asociaciones profesio-
nales, los organismos reguladores internaciona-
les y, especialmente, la integridad personal de los 
investigadores puede asegurar a la sociedad que 
el ethos de la ciencia siempre será el respeto por 
la persona humana y por la comunidad de la vida.

Pero el advenimiento de la IAGen tiene el poten-
cial de afectar la fiabilidad de la ciencia y la inves-
tigación, así como la integridad académica de los 
científicos e instituciones. Al igual que en la medi-
cina, el objetivo final de su implementación es ayu-
dar a los científicos a ser aún mejores 30. El hecho 
de que la IAGen se entrenara inicialmente solo con 
información disponible libremente en internet hizo 
que las respuestas a los prompts estuvieran ses-
gadas por la calidad (y la posible falta de veraci-
dad) de esa misma información. Sin embargo, los 
sistemas de IA más recientes tienen otro nivel de 
fiabilidad diferente e incluso pueden seleccionar la 
información deseada con cierta autonomía, lo que 
dificulta verificar la validez de los datos obtenidos. 
Incluso ante fenómenos evidentes de “alucinación” 
de la IAGen, en los que las respuestas son clara-
mente erróneas, la IA solo tiene una capacidad 
limitada para corregir esta respuesta 31.

Por lo tanto, es necesario implementar cam-
pañas intensivas de alfabetización digital desde 
una edad temprana (digital literacy), es decir, 

la capacidad de un individuo para identificar, 
comprender, interpretar, crear y comunicarse uti-
lizando tecnologías digitales, incluidas platafor-
mas de comunicación digital como redes sociales, 
pero también teléfonos móviles, sistemas domés-
ticos inteligentes, etc. 32

Se trata de la intersección de habilidades tec-
nológicas y cognitivas para procesar y compartir 
información. El pensamiento crítico y la creativi-
dad son esenciales para una alfabetización digital 
avanzada. Este es un término amplio, pero nece-
sariamente incluye el uso eficaz de la tecnología 
digital (incluido el uso de IAGen) y el conocimiento 
y desarrollo de habilidades para su uso respon-
sable y seguro 33.

En la salud y en la investigación, la alfabetiza-
ción digital es de creciente importancia, como en 
el uso del registro electrónico de salud, la teleme-
dicina, la prescripción digital de medicamentos, 
o las apps relacionadas con la salud, la actividad 
física o la alimentación. Dada su importancia en la 
vida cotidiana de las personas, se recomienda que 
la alfabetización digital se considere una habilidad 
fundamental en la educación de niños y jóvenes, 
no solo por su componente tecnológico, sino tam-
bién por su impacto ético y social.

De hecho, y siguiendo la visión de Lawrence 
Kohlberg 34 sobre las etapas de desarrollo moral, 
es fundamental que la adquisición de habilidades 
digitales y el conocimiento de su impacto en la 
comunidad se inicien lo antes posible en la infancia 
y adolescencia, de manera que la mente humana, 
desde las etapas más tempranas de formación de 
la personalidad, integre el manejo de la tecnología 
digital de forma tanto natural como responsable.

El uso de la IAGen en la producción de conoci-
miento y en la publicación de resultados es, sin duda, 
una de las áreas que más necesita un conocimiento 
profundo para asegurar altos niveles de integridad y 
compromiso académico también en la investigación 
científica. Deben existir reglas estrictas para que 
los estudiantes, investigadores y científicos sepan 
cómo usar la IAGen de forma ética e íntegra. En ese 
sentido, la Asociación Mundial de Editores Médicos 
presenta las siguientes directrices 35:
a.	 Los chatbots no pueden ser autores.
b.	 Los autores deben ser transparentes cuando 

usan chatbots y deben proporcionar informa-
ción sobre cómo los utilizaron:
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–	 los autores que envíen un artículo en el que 
se utilizó un chatbot/IA para redactar un 
texto nuevo deben registrar dicho uso en 
los agradecimientos; además, se deben es-
pecificar todos los prompts utilizados para 
generar texto nuevo o para convertir texto 
o prompts de texto en tablas o ilustraciones;

–	 cuando se utiliza una herramienta de IA, 
como un chatbot, para realizar o generar 
trabajo analítico, ayudar a reportar resul-
tados (por ejemplo, generando tablas o 
figuras) o escribir códigos de computado-
ra, esto debe declararse en el cuerpo del 
artículo, tanto en el resumen como en la 
sección de métodos. Para permitir el escru-
tinio científico, incluida la replicación y la 
identificación de falsificaciones, se deben 
proporcionar indicaciones completas con 
respecto a los prompts utilizados para ge-
nerar los resultados de la investigación, 
la hora y la fecha de la consulta, así como  
la herramienta de IA utilizada y su versión.

c.	 Los autores son responsables del material pro-
porcionado por un chatbot para su artículo 
(incluida la precisión de lo que se presenta y la 
ausencia de plagio) y del adecuado reconoci-
miento de todas las fuentes (incluidas las fuentes 
originales del material generado por el chatbot).

d.	 Los editores y revisores deben especificar a los 
autores y entre sí cualquier uso de chatbots en 
la evaluación del manuscrito y en la genera-
ción de revisiones y correspondencia. Si utilizan 
chatbots en sus comunicaciones con los autores 
y entre sí, deben explicar cómo los utilizaron.

e.	 Los editores deben contar con herramientas 
apropiadas que les ayuden a detectar el conte-
nido generado o modificado por IA, las cuales 
deben estar disponibles para los editores 

independientemente de su capacidad de pago, 
en beneficio de la ciencia y del público en ge-
neral, y para ayudar a asegurar la integridad de 
la información sobre cuidados de salud y reducir 
el riesgo de resultados negativos para la salud.

Consideraciones finales

A pesar de sus numerosos beneficios para 
la medicina y la ciencia, la inteligencia artificial 
generativa plantea cuestiones éticas y sociales de 
suma importancia que deben tenerse en cuenta. 
Y, sobre todo, debe existir la capacidad de esbozar 
diferentes escenarios para el futuro de la humani-
dad en un claro ejercicio de ética tecnológica anti-
cipatoria. No se trata de restringir el avance de la 
ciencia ni de limitar el uso de estas herramientas 
digitales, sino más bien de comprender su evolu-
ción, predecir su impacto y anticipar soluciones 
justas y equitativas.

La difusión de contenido perjudicial a per-
sonas y organizaciones es un ejemplo de lo que 
debe prevenirse, al igual que la violación, inten-
cional o negligente, de la privacidad de los datos, 
que puede revelar información sensible y confi-
dencial. Desde un punto de vista estrictamente 
científico, la amplificación de los sesgos existentes 
puede condicionar los métodos y resultados de un 
estudio determinado y perpetuar errores que se 
multiplican exponencialmente.

Por lo tanto, se trata de un desafío ético exis-
tencial crear reglas claras para el uso responsable 
de la IAGen, aplicables a estudiantes, investiga-
dores, médicos y otros profesionales, de manera 
que la inteligencia artificial se considere siempre 
no solo fiable, sino, sobre todo, una herramienta 
que ayuda a las personas en su vida cotidiana, 
en sus trabajos y en el desarrollo colectivo.
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