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Resumen

Lo que entendemos como ética, y que genera la discusion sobre la bioética, pasa por la nocién de lo
“correcto” y lo “incorrecto” proveniente de la moral o codigos de conducta vigentes. Muchas veces,
tales cédigos falsifican la nocién de principios humanos que, en teoria, anteceden a cualquier modelo
moralizante que niega las antinomias y lo paradéjico en la produccién de ciencia. Al ser la psicolo-
gia analitica una de las areas del saber que mas se ha dedicado a estudiar la cuestién de los opues-
tos y las ambigliedades en el &mbito humano, nos beneficiamos de sus premisas para proponer una
reflexién acerca de una cosmovision de la bioética, que considere también aquello que es negado,
escondido, reprimido, o incluso injustamente defendido en nombre de una idea de ciencia. Para basar
nuestros argumentos, ademas de autores de referencia en el campo de la bioética, utilizamos trabajos
de Leonardo Boff, Erich Neumann, Adolf Guggenbiihl-Craig y Carl Gustav Jung.
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Bioética: uma cosmovisao a partir da psicologia analitica

Aquilo que entendemos como ética, e que gera a discussao sobre bioética, passa pela nog¢do dos
“certos” e dos “errados” oriundos da moral ou codigos de conduta vigentes. Muitas vezes, tais codi-
gos falseiam a nocdo de principios humanos, que, em tese, antecedem qualquer modelo moralizante
que nega as antinomias e o paradoxal na producao de ciéncia. Sendo a psicologia analitica uma das
areas do saber que mais se dedicou a estudar a questiao dos opostos e das ambiguidades no ambito
humano, nos beneficiamos de suas premissas para propor uma reflexdo acerca de uma cosmovisao
da bioética que considere também aquilo que é negado, escondido, reprimido, ou até mesmo injus-
tamente defendido em nome de uma ideia de ciéncia. Para pautar nossos argumentos, além de
autores de referéncia no campo da bioética, utilizamos trabalhos de Leonardo Boff, Erich Neumann,
Adolf Guggenbiihl-Craig e Carl Gustav Jung.

Palavras-chave: Bioética. Cosmovisio. Teoria junguiana.

Abstract

Bioethics: a worldview based on analytical psychology

What we understand as ethics, and what generates the discussion on bioethics, is based on the notion
of “right” and “wrong” derived from morality or current codes of conduct. These codes often distort
the notion of human principles, which, in theory, precede any moralizing model that denies antinomies
and paradoxes in science production. Since analytical psychology is one of the areas of knowledge most
dedicated to studying the issue of opposites and ambiguities in the human sphere, we benefit from its
premises to propose a reflection on a worldview of bioethics that also considers what is denied, hidden,
repressed or even unfairly defended in the name of an idea of science. To support our arguments,
in addition to reference authors in the field of bioethics, works by Leonardo Boff, Erich Neumann,
Adolf Guggenbiihl-Craig, and Carl Gustav Jung are used.

Keywords: Bioethics. Worldview. Jungian theory.
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Bioética: una cosmovision desde la psicologia analitica

Entre las décadas de 1930 y 1950, un médico
y cientifico ruso, Vladimir Petrovich Demikhov,
fue pionero en realizar diversos trasplantes de
organos entre animales®. Sus logros mas notables
fueron los trasplantes de cabeza entre perros?2.
En la década de 1970, el médico y neurocirujano
estadounidense Robert White haria historia al tras-
plantar la cabeza de un mono al cuerpo de otro?.
Aunque el método tenia cierta viabilidad, varios
aspectos técnicos quedaron sin resolver, como la
reconexiéon de la médula espinal, por lo que los
monos quedaron paralizados®. En el 2016, el con-
trovertido neurocirujano italiano Sergio Canavero
prometié que en el 2017 realizaria el primer tras-
plante de cabeza entre seres humanos?, y ya con-
taba con un voluntario para tal evento, un ruso
con una enfermedad terminal y degenerativa“.
Por ahora, no tenemos noticias de que esto se haya
hecho y de que sea realmente posible.

Si, por una parte, estos experimentos chocan
el sentido comun sobre el acto de hacer ciencia,
hasta el punto de ser considerados extravagantes,
por otra parte, a largo plazo, cosechamos sus bene-
ficios, como los trasplantes de érganos, que hoy
prolongan de forma saludable la vida de muchas
personas. Pero, independientemente de los benefi-
cios de tales experimentos, son lo suficientemente
controvertidos como para sensibilizarnos acerca de
las cuestiones éticas que rodean el tratamiento de
enfermedades (jy de personas!) y el mantenimiento
o la prolongacién de la vida. También invitan a
pensar en una cosmovisién de la bioética, es decir,
evocan la consideracion (o la busqueda) de una
perspectiva comprensiva e integradora que reco-
nozca que el acto de hacer ciencia no es sinébnimo
de “perfeccion”, “estado de gracia” o “iluminacion”.
A menudo hay dolor y sufrimiento, de animales y
de personas (que aceptan estudios experimentales
debidamente catalogados en la comunidad cienti-
fica, pero auin con resultados inciertos), e incerti-
dumbres tipicas que forman parte de los caminos
del acto de hacer investigacion.

Este articulo propone una reflexion critica
sobre estas ambigliedades, ya que su punto de
partida investigativo es el de la psicologia analitica,
que sugiere la observacion y el anélisis de los feno-
menos humanos considerando sus dualidades,
paradojas, simbolismos y aspectos compensatorios
que implica la compleja trama entre consciencia e
inconsciencia®¢. Esta perspectiva invita a una lectura

simbodlica y relativista de la bioética, que idealmente
deberia ser mas que una serie de codigos de con-
ducta o principios moralizantes, mas bien el resul-
tado de la expresion de actos en favor del bienestar
en sentido amplio, o de acuerdo con una cosmovi-
sién, como preferimos referirnos a ella, y teniendo en
cuenta que, por ser acciones humanas, estan sujetas
a contradicciones, paradojas y, por qué no, injusticias.

Experimentos como los mencionados ante-
riormente reavivan el debate sobre la nocién
de que la bioética se considera mas tipicamente
como una ética relacionada con la vida y el
vivir”. Sin embargo, la llamada bioética princi-
pialista busca resolver dilemas éticos en el drea
de la salud®, de modo que los aspectos sociales,
psiquicos, espirituales e histéricos parecen ser
ignorados si se toma exclusivamente desde esta
perspectiva, como critican Petra y colaboradores.

;Pueden considerarse legitimos los experi-
mentos que desafian un orden de cosas conside-
rado natural? ;Podrian estos investigadores tener
razén? Preguntas como estas abren un profundo
campo de reflexiéon acerca de la actuaciéon de los
cientificos en las areas de la biologia y de los pro-
fesionales de ayuda (psicologia, trabajo social,
educacion y otros) respecto de los limites de la
actividad profesional y de la investigacion. Desde la
perspectiva de la psicologia analitica, proponemos
una lectura ampliada e integradora, sugiriendo una
cosmovisién de la bioética, guiada por las reflexio-
nes de Jung? acerca de la cosmovision.

Mas alla de la ciencia y de la salud

Revisando la ética y la moral

Las definiciones de los términos “ética” y
“moral” se confunden porque tienen la misma raiz.
Ethos, en griego, significa algo asi como “morada”,
pero morada en sentido simbdlico, lo que agrega,
lo que crea un sentido de pertenencia, de donde
deriva la palabra “ética”, y en latin ethos fue tra-
ducido como mos/mores, que significa “habito”,
“costumbres”, de donde proviene la palabra
“moral” *°. Ambos conceptos son bastante apro-
ximados, y para fines pedagégicos utilizamos las
definiciones de Leonardo Boff, segln las cuales:

la ética es parte de la filosofia. Considera con-
ceptos fundamentales sobre la vida, el universo,
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el ser humano y su destino, y establece principios
y valores que guian a las personas y sociedades.
Una persona es ética cuando se guia por principios
y convicciones. Decimos, entonces, que tiene cardc-
ter y buena indole (...). La moral es parte de la vida
concreta. Se trata de la prdctica real de personas
que se expresan por medio de costumbres, hdbitos
y valores culturalmente establecidos. Una per-
sona es moral cuando actua de acuerdo con las
costumbres y valores consagrados. Estos podrian,
eventualmente, ser cuestionados por la ética.
Una persona puede ser moral (sigue costumbres
incluso por conveniencia), pero no necesariamente
ética (obedece convicciones y principios) **.

Lo que diferencia a ambas, en sentido estricto,
es que la primera trata de principios y la segunda
se acerca mas a los cédigos de conducta. Partimos
del supuesto de que los principios, o la ética,
son (o deberian ser) impersonales, indiferenciados
e integrales, debido a su caracter arquetipico *1°.
A su vez, los cddigos de conducta y moral, a pesar
de surgir de un principio arquetipico, se moldean
segln las culturas y los lugares, dando lugar a
menudo a habitos y comportamientos restrictivos
en un amplio espectro, como si se tratara de una

w o

ética “adaptada”, “personalizada”, “diferenciada”.

Como medio para establecer principios
fundamentales:

la ética surge en la historia de la humanidad como
una estrategia para organizar el pensamiento sobre
la adaptacion del vivir humano. La capacidad de
cuestionar la propia existencia es una de las carac-
teristicas que nos permite identificar a la persona
humana como tal. La ética, de forma sistematizada
y critica, reflexiona sobre las intuiciones morales,
buscando justificaciones que sirvan de base a las
elecciones morales que hacen las personas 2.

Si la ética sugiere el ideal de los principios
humanos, acaba convirtiéndose en un medio para
crear nuevas formas de —quiza incluso dejando
de ser la ética para— normalizar al individuo,
sustrayendo aspectos intangibles como los valo-
res y el sentido comun del anélisis del fenébmeno,
de modo que:

se convirtio en un instrumento de normaliza-
cion del individuo, obligado a internalizar las
leyes para insertarse en la dindmica del proceso

social, leyes por las cuales era vigilado o incluso
castigado. La sociedad se basa menos en la ética
y en el derecho que en la legalizacion de diver-
sas prdcticas personales y sociales oficialmente
aceptadas, sin cuestionar a qué sirven, si a los
intereses de dominacion de los poderes estab-
lecidos, o a la sociedad que quiere guiarse por el
bien comun y la equidad **.

Esto significa que lo que deberia ser un princi-
pio humano corre el riesgo de convertirse en un
codigo de conducta literalizante que busca ocultar
que también hay un caracter sombrio en la inves-
tigacion, expresado en acciones que, dentro de
un cierto espectro, son moralmente repulsivas,
pero en otro son naturalmente aceptadas porque,
supuestamente, cumplen con un ideal de “hacer el
bien” **, como la pena de muerte que se practica en
algunos paises, lo cual es en si mismo paraddjico,
pues otorga al Estado el derecho de hacerle a una
persona lo que considera el peor crimen.

Sin sacar a relucir los antagonismos, estas
situaciones ambiguas en la investigacion (y en la
sociedad) corren el riesgo de estar regidas por una
especie de dogmatismo, la mayoria de las veces
trasmutado en una moral retrégrada, como la
presentada por Junges, supuestamente concebida
dentro de una légica cartesiana e irrefutable en
la que los problemas morales no son cuestiones
matemadticas, resueltas definitivamente con cdl-
culos probabilisticos cuantitativos, sino asuntos
paraddjicos, caracterizados por la aproximacion
verosimil y probable. Para resolverlos es necesario
deliberar, considerando todos los caminos posibles,
que deben tenerse en cuenta y sopesarse *°.

Aln sobre este tema, el mismo autor afirma que
poner en orden comparativo un sistema matema-
tico y un sistema de valores es algo falaz, una vez
que no son comparables; un sistema ético integra-
dor debe alejarse de este tipo de comparacion falaz,
pues la falacia dilemdtica surge cuando se concibe
la ética desde un modelo more geometrico [racio-
nalista, cartesiano] y desde una perspectiva Iégica
e ideoldgica de posicionamientos contrapuestos.
Desde los griegos, el saber moral y su correspon-
diente prdctica siempre han tratado cuestiones
contingentes, sobre las cuales no hay certezas abso-
lutas *¢. Esto fomenta discusiones en el campo ético
y bioético sobre temas que aln son muy impor-
tantes para la sociedad, como la pena de muerte,
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la legalizacién del aborto, la muerte asistida, la pro-
longacion de la vida, la seleccién genética, los dere-
chos sexuales, entre otros que no se limitan a una
perspectiva exclusivamente de salud®.

Al asumir el modelo inflexible, los debates
sobre la produccién de ciencia y la ética del cien-
tifico quedan sesgados, encuadrados en un orden
moral dominante, colocados en la estructura limi-
tada del ideal iluminista, que solo considera cien-
cia aquello que puede medirse, pesarse o tocarse;
es la ciencia dura, que no tiene en cuenta en su
concepcién aspectos psiquicos, simbdlicos, socia-
les y espirituales, dado que vinimos de un ensayo
civilizatorio, hoy mundializado, que ha realizado
cosas extraordinarias, pero que es materialista y
mecdnico, lineal y determinista, dualista y reduc-
cionista, atomizado y compartimentado. Separo
materia y espiritu, ciencia y vida, economia y
politica, Dios y mundo . Como resultado, se des-
cuidan los valores y los compromisos con la vida.

Jung®® coincide con esta perspectiva, resal-
tando que la ciencia contemporanea considera
predominantemente dos de las cuatro funcio-
nes de la consciencia: el pensamiento, que ana-
liza los hechos cualitativa y cuantitativamente,
y la sensacién, que construye modelos basados
en el ordenamiento y la secuenciacién. De esta
manera, las otras dos funciones, que son la per-
cepcién, que, analiza el mundo por medio del
sentido com(n mediante un sistema de valores no
mensurables ni tangibles, y la intuicién, que crea
conexiones con posibilidades inicialmente consi-
deradas ilogicas y algo cadticas, son descuidadas,
como si fueran “enemigas” de las funciones pen-
sante y sintiente. Como afirma el autor:

dado que nuestro espiritu cientifico actual es unila-
teralmente concreto-empirico, no sabe apreciar la
accion de quien presenta la idea, pues para €l son
mds importantes los hechos que el conocimiento de
las formas primitivas, en las que la mente humana
los comprende. La inclinacion hacia el concretismo
es un logro relativamente nuevo, que se remonta
a la época de la llustracion. Los resultados de este
desarrollo son admirables, pero han conducido a
una acumulacion de material empirico cuya can-
tidad ha causado poco a poco mds confusion que
claridad. El surgimiento de un separatismo cientifico
fue inevitable y, con él, una mitologia de especialis-
tas que significaron la muerte de la universalidad.

La preponderancia del empirismo no solo significa
la supresion del pensamiento activo, sino también
un peligro para la creacion de teorias dentro de una
disciplina. La ausencia de puntos de vista generales
favorece la aparicion de teorias miticas, tanto como
la ausencia de puntos de vista empiricos *’.

Y asi prosperan las visiones unilaterales del fené-
meno. Las investigaciones de Goldim’ corroboran
los puntos de vista de Boff *° y Jung *® ya que reflejan
que la actuacion del médico no debe guiarse Unica-
mente por criterios objetivos. Afirma que la pers-
pectiva tradicional basada predominantemente
en la actuacion del médico deberia ampliarse para
una reflexion mds amplia sobre temas del dmbito
de la salud, incluidos los aspectos sociales asocia-
dos a ellos®. Podemos extender esta perspectiva a
todas las personas que trabajan en la investigacion
humana y a todas las personas que acttan profe-
sionalmente en areas de ayuda humana. Por eso
Goldim dice que Potter se preguntaba si la posi-
bilidad de supervivencia de la humanidad misma
no dependeria de una reflexion ética interdisci-
plinaria, a la que denomind bioética, que pudiera
servir como un ‘puente hacia el futuro’?.

Es de este “malestar”, o necesidad de comprender
la actuacion cientifica frente a la vida, que surge la
bioética como campo de conocimiento, que deberia
ser el compromiso ético centrado en la vida, conside-
rando una cosmovisién, mas alla del “monoteismo”
de la razén y de las perspectivas unilaterales de la
consciencia. Para Goldim, la bioética puede enten-
derse como una reflexion compleja, interdisciplinaria
y compartida sobre la adecuacion de las acciones que
implican la vida y el vivir?. Su propésito es estable-
cer y discutir los limites de actuacion en el ambito
de la salud, sin embargo, su alcance varia seglin
las regiones del mundo. Segln el mismo autor:

la reflexion bioética sobre temas en los dmbitos
de la salud y del medio ambiente se ha ampliado
y profundizado en diferentes partes del mundo.
En Europa han surgido diferentes perspectivas
sobre como abordar las cuestiones en el dmbito de
la salud. En Australia, la discusion de temas que
implican el uso de animales en la investigacion e
incluso en la alimentacion ha cobrado gran reper-
cusion. En América Latina, las discusiones sobre el
acceso a los sistemas de salud, sobre la pobreza y
la preservacion del medio ambiente se asociaron a
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grandes temas de discusion mundial, como la pri-
vacidad, los trasplantes, la reproduccion asistida,
la eutanasia y el suicidio asistido %.

Actualmente, la bioética sigue siendo objeto de
discusion respecto a su alcance y limites, asi como
a sus ambitos de actividad 7%, Ademas, los temas
se presentan segun lo que exige el espiritu de la
época. Con el avance de la tecnologia, la forma de
vivir y enfrentar la vida viene sufriendo cambios,
proponiendo nuevas discusiones en la bioética que
contemplen otras areas del saber, de manera que la
bioética, vista mds alld de los dilemas éticos clinicos,
aborda la ética ambiental, animal, del trabajo,
de las ciencias, entre otros temas. En cuanto campo
abierto para discutir las relaciones entre seres sin-
tientes (pero no solamente), cuestiones fundamen-
tales que representan crisis contempordneas de
proporciones monumentales pueden y deben abor-
darse de manera interdisciplinaria *.

Por lo tanto, necesitamos una cosmovision de
la bioética, porque, como sostiene Jung:

uno puede ser el comandante de su propio ejér-
cito y librar con éxito la lucha por la existencia
dentro y fuera de si mismo, e incluso alcanzar un
estado de paz relativamente seguro, sin tener una
cosmovision consciente. Pero no lo logrard sin una
actitud. Solo podemos hablar verdaderamente de
cosmovision cuando alguien formula su actitud
de manera conceptual o concreta y verifica cla-
ramente por qué razon y con qué propdsito vive y
actua de esta o de aquella manera .

Esto implica una responsabilizacién acerca de
los limites de la bioética, tanto en lo que respecta
a las areas del saber abarcadas por sus principios
como al sentido y significado ético del hacer cien-
tifico, considerando la ética en los términos ante-
riormente presentados.

Bioética, tecnologia y genética

El famoso astrofisico Stephen Hawking (1942-
2018) muy probablemente no habria vivido hasta
los 76 afos si hubiera nacido en el siglo XVIII o XIX.
Sin embargo, con la ayuda de la tecnologia,
pudo vivir lejos, con una relativa calidad de vida,
y ser un cientifico activo, reconocido mundial-
mente por sus estudios. Para ello, utilizaba recur-
sos como un lector de movimiento ocular, que le

permitia “escribir” sus frases, que se reproducian
en audio por medio de inteligencia artificial.

En el 2023, la historia de un multimillonario
de 45 ainos que utilizé su fortuna para invertir en
investigaciones que lo mantengan “eternamente
joven” fue ampliamente publicitada?. Segln el
informe, toma 54 pastillas diarias y no quiere
someterse a ningun procedimiento estético, ya que
espera lograr los resultados deseados de su “juven-
tud” utilizando Unicamente suplementos y pastillas
resultantes de las investigaciones que patrocina.
Segln él mismo, tiene el corazon de un joven de
37 anos, la piel de uno de 28 anos y la capacidad
pulmonar de uno de 18 afios?.

Tenemos asi dos situaciones, una en la que los
recursos tecnolégicos han prolongado la vida de
alguien que tenia una enfermedad grave —lo que
no quiere decir que pueda decir definitivamente
que eso sea “correcto” o “incorrecto” — y otra en
la que una persona quiere prolongar su propia vida
por alguna razdn que no estad muy clara. ;Vanidad?
No lo sabemos. Pero Boff nos ayuda a considerar
esta cuestién con carifio al afirmar que el universo
trabajd durante 15.000 millones de arios y la biogé-
nesis durante 3.800 millones de anos para ordenar
la informacion que garantiza la vida y su equilibrio.
Nosotros, en una generacion, ya queremos contro-
lar esos procesos complejisimos, sin medir las con-
secuencias de nuestra accion?.

El uso de la tecnologia en la investigacion puede
ser de gran valor y actuar en servicio de la vida.
En ese sentido, la bioética sirve como parame-
tro para discutir los limites de la investigacién en
seres humanos para que estos no sean solo refle-
jos de inflaciones egoistas %, lo que, en términos
de psicologia analitica, seria algo asi como “jugar
a ser Dios”. La tecnologia también se presenta
como una —supuesta— aliada en los procesos de
toma de decisiones. Junges, en su estudio sobre los
dilemas en bioética, demuestra que hay avances
en la cuantificacién y algoritmizacién de los proce-
sos de toma de decisiones y dice que:

la teoria decisionista se basa en la premisa de la
eleccion como un proceso racional que sigue un
razonamiento utilitarista para seleccionar la mejor
alternativa con resultados cuantificables, consi-
derando la probabilidad de ocurrencia y el grado
de deseabilidad. Los dos elementos centrales de
cada decision —hechos (resultados) y valores
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(deseabilidad)— se expresan en niimeros probabi-
listicos y de graduacion. Esta vision racional se intro-
dujo en la medicina como metodologia para la toma
de decisiones de razonamiento clinico. La medi-
cina basada en evidencias profundiza y refina
este razonamiento. La base cuantitativa del pro-
ceso decisorio se estd ampliando y complejizando
con el uso de big data [grandes datos] en salud
y la respectiva algoritmizacion de las decisiones .

Esto seria una especie de tecnologizacion de la
eleccion de lo que se debe o no hacer, que ignora al
menos un aspecto fundamental de la consciencia,
que es la cadena de valores (o, para Jung, %8, la fun-
cién sentimiento), que contempla la bisqueda de
una sensatez, que, a priori, ni la inteligencia artifi-
cial ni la férmula matematica han sido capaces de
expresar de forma creativa; como mucho, logran
alcanzar una emulacién de sensatez mediante la
combinacién de datos.

La tecnologia también ha sido una gran aliada
en la investigacién genética, que, a pesar de pre-
tender anticipar y buscar la cura de las enferme-
dades, puede adquirir un caracter intervencionista,
como la seleccién del sexo de los embriones,
una practica eminentemente ilegal, pero no impo-
sible de realizar. También se discute la naturaleza
ética de realizar opcionalmente una mastectomia
en mujeres que tienen el gen del cancer de mama,
aun cuando no hay garantia de que se va a desar-
rollar. No estamos aqui argumentando a favor de
esto o aquello, sino arrojando luz sobre fenéme-
nos cada vez mas estandarizados, ignorados en sus
sombras, cuyas consecuencias para la vida (no solo
la humana, sino para la vida en sentido amplio) a
largo plazo son quiza atn desconocidas.

Quiza la mitologia griega nos ayude metaférica-
mente con el metrdn, la medida justa. Boff hace una
reflexiéon importante al respecto cuando dice que:

si miramos con atencion, la medida justa es la for-
mula secreta mediante la cual el universo se orga-
nizé y garantizo su equilibrio hasta nuestros dias.
Si, después del big bang, las fuerzas de expansion no
hubieran sido contenidas por la energia gravitato-
ria, todos los elementos se habrian difundido hasta
diluirse en el espacio infinito. Entonces no se habria
producido la condensacion de gases, la formacion
de las estrellas, de los planetas, de la Tierra y no
estariamos aqur para reflexionar sobre todo esto.
Si la fuerza de la gravedad hubiera predominado

y si todos los materiales hubieran regresado sobre
s mismos, habrian explotado en cadenas sucesi-
vas y el universo y nosotros no habriamos llegado
a existir. Pero, por el contrario, todo ocurrio en su
justa medida. Se establecio un equilibrio dindmico
y sutil entre expansion y condensacion, para que
pudieran surgir cuerpos densos, seres vivos y com-
plejos como los animales y nosotros mismos 3.

Por paradoéjico que parezca, la combinacion
de ciencia y tecnologia deberia traer a la con-
versacion el campo de la espiritualidad o de lo
sagrado, para considerar “psicoespiritualmente”
qué hay detras de la blsqueda incesante de la
“perfeccion”: ;seria una abstraccion del proceso
alquimico, en el que los alquimistas buscaban la
materia perfecta? ¢ No lo sabemos. Boff sostiene
que el cuerpo de genetistas debe entrar al labo-
ratorio de experimentacion como si entrara en un
templo y operar procesos como si estuviera reali-
zando una liturgia. De lo contrario, podrdn poner
en riesgo el futuro de la vida. La vida no es una
mercancia. Por eso la investigacion no estd orien-
tada a la ganancia, sino a mejorar la vida misma 2.

Segln Goldim, con el avance de la ciencia, se intro-
dujeron nuevos desafios. La expansion del conoci-
miento cientifico y el impacto de su transposicion
tecnoldgica han generado la necesidad de evaluar
hasta donde podemos llegar®. Con base en ello,
Boff plantea la siguiente pregunta: en el campo de
la biotecnologia debemos preguntarnos: ¢;cudl es la
medida justa en la manipulacion del cédigo gené-
tico humano? % Esta cuestion abre espacio para otra
discusion relevante, que es la del uso del poder en
detrimento del uso del servir en la investigacién con
seres humanos y en las actividades profesionales que
tienen como objetivo el cuidado de seres humanos.

Profesiones de ayuda y poder

Adolf Guggenbiihl-Craig® mantuvo un debate
fructifero, a la luz de la psicologia analitica, sobre el
poder en las profesiones de ayuda. Aunque sus
reflexiones no estén dirigidas especificamente a
una cosmovisién de la bioética, podemos acer-
car sus consideraciones a la materia en cuestion.
Uno de los puntos enumerados por el autor es el
charlatanismo. Afirma que:

el charlatanismo es una especie de sombra que
acompana permanentemente al médico. Es uno
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de sus hermanos sombrios y como tal puede
vivir dentro o fuera de él. Algunos médicos ven
esta sombra solo en la persona de un oscuro
curandero, pero lo cierto es que, en su mayor
parte, ellos mismos acaban convirtiéndose en vic-
timas de la sombra del charlatdn en el transcurso
de su actividad profesional .

No pensemos aqui en el charlatanismo literal,
sino en el charlatanismo simbdlico. En otras
palabras, aunque un determinado experimento o
técnica demuestre un “resultado practico”, ;qué
hay tras su sombra? ;Qué sublima esta revelaciéon
de lo no revelado? Jung nos ensefa que la sombra
est siempre presente>, por lo tanto, una discu-
sion genuina y humana acerca de la bioética debe
contemplar también su sombra®. Un ejemplo de
lo que queremos decir es la llamada terapia elec-
troconvulsiva, anteriormente también llamada,
y popularmente conocida como, electroshock.
Si por una parte hay casos que demuestran mejoras
con relacion a las depresiones profundas ¥, por otra
parte, todavia resuena la pregunta de si seria tera-
pia o tortura. ;Las ganancias legitiman el proceso?
Responder “si” con solo un grafico estadistico “bajo
el brazo” parece charlatanismo simbélico.

La salida a este dilema parece empezar por
la dialéctica, de lo contrario se convertiria en un
intento de persuasion o en una lucha por el poder
en la que:

en una relacion humana un sujeto se enfrenta
a otro. Cada uno se relaciona con el otro como
sujeto. En una relacion donde el poder es el fac-
tor dominante, uno intenta transformar al otro en
un objeto, sometiéndose este al primero. Es decir,
el objeto comienza a ser manipulado por el sujeto
segun sus propios intereses. Este tipo de situacion
acentua la nocion que el sujeto tiene de su propia
importancia y exime al objeto de cualquier respon-
sabilidad. Ahi'tenemos un tipo de poder. Otra varie-
dad es la ‘autodeificacion’. Solo Dios, o los dioses,
tienen derecho a dominar a los hombres. Un ser
humano poseido por un ‘complejo de dios’ intenta,
como un dios, dominar a los demds. Este tipo de
poder tiene una cualidad numinosa y es extrema-
damente peligroso tanto para el dominador como
para el dominado %.

También se podria considerar la idea de pru-
dencia o “sentido comUn”, pero hay situaciones en

que diversas estructuras de poder estan en con-
flicto y solo una solucion creativa podria resolverlo.
Junges ejemplifica este escenario cuando compara
una situacién en la que una creencia dogmatica
religiosa se confronta con una situacién vital de tal
manera que:

la falacia dilemdtica impide esta consideracion
prudencial, pues analiza situaciones éticamente
conflictivas con base en referencias antagonicas:
por ejemplo, la autonomia o la beneficencia en el
caso de las transfusiones de sangre y la sacralidad
o la calidad de vida en los casos de final de vida.
Partir de esta oposicion para resolver el caso es una
falacia de andlisis porque impide considerar solu-
ciones intermedias, mds adecuadas al contexto®.

Aunque esta situacién parece obvia si se con-
sidera unilateralmente segln el “monoteismo” de
la razén, no lo es para quien profesa una determi-
nada creencia o fe.

En términos del proceso decisorio, Junges pro-
pone una alternativa, llamada “modelo delibe-
rativo”, que considera el contexto desde diferentes
perspectivas. El autor afirma que esta es la ventaja
del modelo [deliberativo], que no se centra primor-
dialmente en la decision, sino en la deliberacion,
sin eliminar a priori cualquier camino de solucion
y poniendo sobre la mesa de discusion las dife-
rentes opciones. En ese sentido, el método tiene
una perspectiva problemadtica, evitando la falacia
dilemdtica“®. En la narrativa parece interesante,
pero en la practica no hay ninguna garantia de que
funcione. Considerando el pensamiento hegemé-
nico actual, ¢llegariamos a una deliberacién que
considere profundamente aspectos biolégicos,
psicolégicos, sociologicos, politicos y espirituales?
No lo parece. Recordemos hybris, la arrogancia,
o el “jugar a ser Dios”, lo que, en términos arqueti-
picos, siempre conduce a la ruina humana, porque:

la ley segtin la cual, en la mitologia, la hybris del
hombre es castigada con la venganza de los dio-
ses y con la caida causada por ella, es una pro-
yeccion de una ley psicoldgica. Toda inflacion,
toda identificacion del ego con un contenido
suprapersonal —y tal es el sentido de la hybris,
en la que el hombre se imagina igual a los dioses—
conduce a la ruina, en la que el contenido imper-
sonal, los dioses aniquilan al ego que no es capaz
de reconocer que su poder es superior .
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Recordemos al famoso y paraddjicamente
infame exmédico Roger Abdelmassih, considerado
uno de los mejores especialistas en reproducciéon
humana de Brasil, ahora condenado a afios de pri-
sién por violaciones en serie. La psicologia analitica
nos ayuda a pensar y a problematizar situaciones
similares que implican la bioética, una vez que
propone un enfoque no unilateral, reduciendo la
posibilidad de pensar en nosotros mismos como
“dioses”, debido a su propia proposicion de ciencia,
pues, segln Jung:

la psicologia analitica es una reaccion contra una
racionalizacion exagerada de la consciencia que,
en su afdn de producir procesos orientados, se aisla
de la naturaleza y priva, asi, al hombre de su his-
toria natural y lo transpone a un presente racio-
nalmente limitado, consistente en un corto espacio
de tiempo situado entre el nacimiento y la muerte.
Esta limitacion genera en el individuo la sensacion
de ser una criatura aleatoria y sin sentido, y esta
sensacion le impide vivir la vida con la intensidad
que requiere para ser vivida con plenitud. La vida
entonces se vuelve insipida y ya no representa al
hombre en su totalidad. Es por eso que tantas vidas
no vividas caen bajo el dominio del inconsciente 2.

Esto implica admitir que el racionalismo carte-
siano no siempre ofrece argumentos suficientes para
observar un fendmeno y tomar decisiones sobre él.
Si asi fuera, cualquier crimen contra la humanidad
podria legitimarse bajo el argumento de los resul-
tados obtenidos, como los experimentos cienti-
ficos —¢torturas?— llevadas a cabo por los nazis
contra los judios en la Segunda Guerra Mundial.

Aun en lo que respecta al poder, hay otra perspec-
tiva alin mas controvertida, que es la que el sujeto
tiene (o no) de si mismo cuando decide el momento
de interrumpir su propia vida, a pesar del curso biolo-
gico natural, como discutiremos mas adelante.

Dignidad humana y muerte asistida

En la pelicula espaiola Mar adentro, basada en
hechos reales, el protagonista abre una discusién
politica, humana y ética acerca de la eutanasia,
incitada por él mismo tras sufrir un grave accidente
y quedar tetrapléjico. Argumenta que en su estado
solo era un ser viviente, sin posibilidad alguna de
contribucién social. Podemos argumentar lo con-
trario utilizando el ejemplo antes mencionado de

Stephen Hawking, quien convirtié su enfermedad
en un camino para el desarrollo de nuevas tecno-
logias. Pero argumentar unilateralmente a favor de
un lado o de otro también es recaer en una falacia
dilematica, ya que la discusién sobre lo “correcto”
o lo “incorrecto” va mas alla de una decision com-
parativa racionalista. No podemos experimen-
tar de primera mano la vida de los sujetos antes
mencionados, por lo que las discusiones sobre la
finitud de la vida atin necesitan ser exploradas con
mayor profundidad.

En los ejemplos mencionados, ambos indivi-
duos tenian cierta consciencia que les permitia
decidir sobre sus propias vidas, pero esto no siem-
pre es asi*®. En términos practicos, el desarrollo
tecnoldgico ha hecho posibles intervenciones que,
al posponer la muerte, provocan debates y cues-
tionamientos éticos sobre conductas que someten
al paciente a sufrimientos innecesarios e inde-
seables*. Muchas personas sufren enfermedades
que ni siquiera les permiten decidir consciente-
mente sobre sus vidas. Ante ello, se acuiaron
nuevos términos para indicar los procesos de
muerte **; especialmente para pacientes termina-
les en las UCI, hay tres caminos posibles: eutanasia,
distanasia y ortotanasia“. Veamos qué significa
cada una de estas “-tanasias”, que son palabras
que provienen del griego Thanatos, el dios de la
muerte. De manera simplificada, la eutanasia es
la eleccién consciente de interrumpir la propia
vida y la distanasia es el intento de mantener la
vida a cualquier costo, con actos médicos despro-
porcionados que hacen que la muerte sea mds
dificil*%. A su vez, la ortotanasia tiene que ver
con la muerte en el momento adecuado, con la
busqueda de precision conceptual. Hay muchos
bioeticistas, entre ellos Gafo (Esparia), que utilizan
el término ortotanasia para referirse a la ‘muerte
en su tiempo justo’. Como el prefijo griego ortho
significa ‘correcto’, ortotanasia tiene el significado
de ‘muerte a su tiempo’, sin abreviatura ni prolon-
gacion desproporcionadas del proceso de morir*.
Adicionadas a estas tres, estad la mistanasia,
cuyo término proviene del griego (mys = infeliz;
thanathos = muerte; ‘muerte infeliz’), es decir,
muerte miserable, precoz y evitable .

Aln necesitamos entablar muchas discusio-
nes acerca de la muerte asistida o de cuidados
paliativos, pero, especialmente en lo que respecta
a la eutanasia, no podemos medir su relevancia
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simbodlica para la psique. Con fines aproximativos,
presentamos una reflexion sobre el aborto hecha
por Leon Bonaventure, que dice que el aborto, en si,
no existe. Lo que existe son personas que abortan en
determinadas circunstancias, por las mds diversas
razones. Son personas con determinadas condicio-
nes de vida, edad, nivel de desarrollo de conscien-
cia y estados interiores diferentes, con sus historias
de vida siempre unicas, por lo que es tan peligroso
generalizar y juzgar®. Suponiendo que la eutanasia
sea un “aborto” contra uno mismo, nos parece que
la reflexion de Buenaventura es bastante adecuada,
al menos para aquellos que “se quedan”. Siguiendo
con el tema del aborto, el autor aflade que tal acti-
tud exige madurez psicoldgica a nivel de consciencia
y de significado, y esto no se puede exigir a todo el
mundo en todo momento®'. Esto se aplica a aquellos
que quieren “abortar” a si mismos. Debemos volver
a poner en el centro del debate la incbmoda y con-
trovertida propuesta de Buenaventura: ; podemos
llegar de manera concluyente a una cosmovisién
de la eutanasia? En términos mas practicos Cano
y colaboradores“® sugieren que en las decisiones
bioéticas se deben considerar los factores psicoso-
ciales, y no solo las premisas médico-legales. A ellos
afadimos las dimensiones espirituales y simbdlicas,
tales como nos presenta Boff 1°.

Cosmovision y bioética

Una premisa basica, basada en Jung, es que
la ciencia debe servir a la vida y al bienestar, y no
interferir en ellos. Es por ello que cerramos nues-
tras consideraciones trayendo estudios de dos
autores relevantes, William Irwin Thompson *2,
que exige una biopolitica (y consecuente bioética) a
favor de Gaia, el planeta Tierra y Erich Neumann %4,
que hace una reflexion relevante acerca de la ética
en el ambito de la psicologia analitica.

Thompson dice que si miramos atentamente
a nuestro alrededor, podemos ver el regreso del
catastrofismo a las narrativas artisticas y cienti-
ficas. Mi impresion es que esto significa que los
cimientos mds profundos de la sociedad industrial
estdn cediendo y (...) nos encontramos ante una
hueva vision de la dindmica del planeta, una vision
de subitas discontinuidades 3.

Boff anade que:

nadie estd hoy en condiciones de decirnos hacia
donde se dirige la humanidad: si hacia un abismo

que se tragard a todos, o hacia una culminancia
que abarcard a todos. Lo cierto es que estamos
entrando en un nuevo nivel de consciencia, la cons-
ciencia planetaria, y que sentimos la urgencia de
una alianza entre los pueblos que se descubren jun-
tos dentro de la Unica Casa Comtun [Gaia], para que
puedan convivir de forma minimamente pacifica y
que se necesita un cuidado especial de la Tierra y
sus ecosistemas, de lo contrario perderemos las
bases de nuestra subsistencia>*.

Si estamos “agotando” la Tierra, necesitamos
pensar en una bioética que la dignifique, de ahi la
importancia de una cosmovisiéon que contemple
diligentemente las paradojas. En términos plane-
tarios, la vida humana no tiene mas ni menos valor
que la de otro ser vivo. Nuestro desafio es propo-
ner una bioética en la que la inteligencia humana
sirva para recolocar a la humanidad en integracién
con el planeta, y no en la fantasia de la soberania
sobre él, como nos advierte Neumann cuando dice:

la modernidad es la era de la humanidad en la
que la ciencia y la tecnologia demuestran la capa-
cidad de la consciencia para tratar con la natu-
raleza fisica y dominarla a gran escala, en mayor
medida que en cualquier otra época de la histo-
ria de la humanidad. Es también el periodo en el
que la incapacidad de tratar con la naturaleza psi-
quica, el alma humana, se manifiesta tan terrible
como hunca antes>.

Tomemos aqui también el término “alma
humana” como el alma del mundo, es decir, aquel
factor que, a pesar de ser intangible, se sabe que
esta presente; es la vitalidad humana en consonan-
cia con la vitalidad de la Tierra. Segin el mismo
autor, la vieja ética [o bioétical, psicolégicamente
hablando, es una ‘ética parcial’. Es una ética de
la actitud consciente, que no considera ni evalua
las tendencias y los efectos en el inconsciente *.
En otras palabras, se trata de una bioética que
niega su propia sombra, como hemos dicho antes.

La solucion propuesta por Neumann es la cons-
truccion de una nueva ética, que es aquella que
considera las polaridades, huyendo del mono-
teismo de la razén, ya que la nueva ética rechaza
el dominio de una estructura parcial de la perso-
nalidad y fomenta la personalidad total como base
del comportamiento ético. Basar la ética en la som-
bra es tan unilateral como una tendencia que se
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guia unicamente por los valores del ego*’, es decir,
valores que responden a una idea de normaliza-
cion que ignora lo ambiguo y lo paradéjico.

Aun segun el autor:

La tarea mds importante de la nueva ética consiste
en producir una integracion; su primer objetivo es
hacer integrables las partes disociadas y hostiles
al sistema de vida del individuo [y de la sociedad].
La yuxtaposicion de los contrastes, que llena la
totalidad del mundo experiencial, ya no debe resol-
verse mediante la victoria de un lado y la represion
del otro, sino unicamente mediante la sintesis de
los contrarios 2.

Para concluir, recordemos la advertencia de
Jung sobre el lugar del intelecto en el mundo
cuando no se enfrenta a otros sesgos que la reali-
dad que él mismo ha fabricado:

el intelecto permanece prisionero de si mismo hasta
que renuncia voluntariamente a su supremacia,
reconociendo el valor de otros fines. Teme dar el
paso que le obliga a salir de si mismo y que niega su
validez universal, ya que, desde su punto de vista,
todo lo demds es mera fantasia. Pero ;acaso ha
existido alguna vez algo de verdadera importancia
sin que, primero, fuera una fantasia? >

Asi pues, queda claro que tanto las cualida-
des creativas como las falsificadas del intelecto
provienen de la misma fuente de produccion de
fantasias de la psiqgue humana que genera los
valores, los principios, la capacidad de simbolizar,
la experiencia de la fe y otros. Queda la pregunta
de qué fantasia queremos vivir. En otras palabras,

si se considera la bioética Gnicamente segun prin-
cipios légico-cartesianos, morales y normativos,
inevitablemente se estardn negando sus aspec-
tos sombrios, considerando la vida como una
ecuacioén algebraica, disonante de una cosmovi-
sién integradora.

En ese sentido, Thompson nos recuerda que,
a través del espiritu, el mundo siempre ha sido uno;
y ahora, a través de la tecnologia electronica,
el mundo ha aprendido nuevamente a verse como
una unidad. Pero atin no tenemos una politica que
esté a la altura de nuestra espiritualidad, arte,
ciencia o tecnologia. Y esta parece ser la tarea
que le espera a nuestra generacion ®. Por lo tanto,
es evidente la necesidad de una cosmovision
de la bioética que considere el fendmeno en un
espectro amplio, tanto en los factores conscientes
como inconscientes aportados.

Consideraciones finales

La ciencia, la investigacion y la bioética deben
estar a favor de la vida, no a favor de controlar
la vida. Pero es un desafio preocupante. Casi todo
en la actualidad obedece a un cierto poder hegemo-
nico desde el punto de vista econémico, que niega la
fantasia, la intuicion y lo simbélico. Nos resta propo-
ner una nueva cosmovisién de la bioética que per-
mita una confrontacion creativa de opiniones mas
alla de célculos y codigos, antes de convertirnos en
autématas, “rehenes” de los algoritmos que noso-
tros mismos creamos, otorgandoles la capacidad
de pensar por nosotros. jQuiza lo mejor sea seguir
manteniendo la cabeza en su lugar de origen!
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