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Este texto pretende fornecer subsidios para uma discusséao da questéo da autonomia. Enfatiza-se a
pluralidade de possibilidades que se abrem a reflex&o sobre o tema, bem como a complexidade de um
problema que, pelo menos desde o inicio do século, vem sofrendo constantes reformulagdes. Diante de

horizontes tdo amplos e ainda n&o suficientemente dominados, os autores procuraram apenas indicar certas
diregdes e apontar para alguns marcos importantes deste fascinante percurso.

UNITERMOS _ Autonomia, sujeito, principios da Bioética

Introducgéo

O presente artigo ndo pretende, de forma alguma, propor mais uma definicdo de autonomia. Sem qualquer
pretensdo anérquica, pensamos gque uma reflexdo sobre a autonomia deveria comecar justamente por questionar a
possibilidade de sua definicdo. E isto porque, muito simplesmente, na no¢ao de autonomia esta envolvida a idéia de
sujeito. Quaisquer que sejam as reservas em relacao aos temas e dire¢cdes que marcaram o pensamento ocidental
a partir dos ultimos decénios do século passado, em varios setores da cultura, ndo seria licito esquivar-se as
dificuldades que foram apontadas quanto a manutencdo de uma nogéo "classica" de sujeito, pelo menos no que se
refere a identidade e a substancialidade a partir das quais se concebeu a subjetividade, explicita ou implicitamente.
A psicandlise, a antropologia, a filosofia, entre outras formas de pensamento, mostraram, certamente, algo acerca
da insuficiéncia, do etnocentrismo e da relatividade que durante muito tempo marcaram um certo formalismo na
maneira como o homem ocidental se definia como sujeito. Tais posi¢fes criticas tiveram o mérito de indicar que
nem sempre a coeréncia logica das definicdes espelha a complexidade da realidade.

Na certeza de que tais idéias, mesmo que ainda mal assimiladas por setores mais conservadores da cultura e da
sociedade, ndo podem ser ignoradas, demo-nos por tarefa apresentar um quadro, mesmo restrito, de
guestionamento, entendendo que assim contribuimos mais positivamente para uma possivel elaboracdo da idéia de
autonomia do que se defendéssemos qualquer posicédo rigida e dogmatica. Entendemos, ainda, que a recusa das
certezas é saudavel quando estas podem ser legitimamente suspeitas de estar, pela propria natureza do problema
gue pretendem resolver, suspensas de forma oscilante entre a ingenuidade e a ideologia.

Esta é a razdo pela qual decidimos apresentar neste texto mais dificuldades do que afirmagdes, e mais questées do
gue solugdes.

Dentro desse contexto, para nés a autonomia € uma abstracdo. Partimos do pressuposto de que ela exista. Esse
pressuposto € uma crenga, transitando pelo terreno da afetividade, ndo apenas do pensamento racional. Assim
como um religioso poderé ser incapaz de "pensar" fazendo abstracao dos designios divinos dos quais todos
dependeriamos, ou um jurista pragmatico ndo conseguira "“inovar" filiando-se irrestritamente ao ordenamento legal
vigente, nds, enquanto autonomistas, optamos pela aceitacdo de um livre-arbitrismo, de um exercicio da vontade,
de um "self" transcendente a todos os condicionamentos virtualmente recebidos.

Kantianamente, estamos seguros de que toda lei é pensada e proposta pelo préprio homem _ e nem poderia ser
diferente, uma vez que "a realidade" nada mais é do que o pensar e o sentir humanos, e as leis sdo o instrumento
para o convivio dessas pessoas.

N&o contradiz o pressuposto da autonomia o fato de existir um inconsciente, que desconhecemos; também nao, a
"dupla hélice" do DNA, que estruturaria nosso "ser"; muito menos as experiéncias e vivéncias de nossa existéncia.

Se tudo o que pensamos nada mais é do que o resultado de um "parto informatico" transcendental, 0 Homem nunca
sera "sujeito" de seu destino. A idéia de que o homem é quem criou Deus, e ndo o contrario, nada tem de afrontoso
para os religiosos, pois a realidade divina sé existe para os que nela créem.

Entendemos também que esta opgdo ndo é apenas prudente _ hesitacao justificada diante de assunto por demais



complexo _, mas acreditamos que € a posi¢cao que mais se coaduna com uma discussdo ética da autonomia. Nao
ignoramos que existe grande numero de definicdes formais de autonomia, freqiientes em certa literatura bioética,
mas acreditamos que fechar questédo nesta matéria € o tipo de atitude intelectual e profissional que deixa de fazer
justica & complexidade do que se trata de discutir. Nesse sentido, longe de configurar omissao, deixar em aberto
uma questao desta magnitude indica antes a consciéncia da responsabilidade de oferecer a apreciacdo e a
discussao do publico interessado uma pluralidade de direcdes possiveis, esperando que as estratégias de
aproximacao da verdade se revelem mais promissoras do que a posse imediata de falsas certezas.

1. Contexto histérico, seméantico e filosé6fico

No sentido lato, o principio de autonomia pode ser inscrito naquela que chamaremos de protomodernidade da
primeira comunidade crista, quando esta construiu sua autocompreensao (identidade), rompendo com a tradigcdo
anterior, essencialmente paga (1). E verdade que se pode, em algum sentido, falar de autonomia no periodo
anterior ao pensamento cristdo, se entendermos que o processo de autonomizagdo consiste na progressiva
liberacdo das explicacdes puramente miticas, que conferiam as for¢as naturais poderes que interviam na vida
humana e que os homens deveriam conjurar ou tornar favoraveis aos seus proprios designios. A passagem de um
universo animado por tais forgas a um mundo conhecido racionalmente _ ainda que em parte _ configura um trajeto
de autonomizagdo. No entanto, o pensamento cristdo, ao cunhar a no¢do de alma individual criada por Deus, fez do
homem uma criatura diretamente relacionada com o criador, e neste sentido liberta, ao menos em principio, das
injuncdes naturais. O destino transcendente da alma faz com que o mundo, entendido como o conjunto de elementos
naturais, seja para a alma apenas um cenario de peregrinagdo rumo ao seu verdadeiro destino.

Num sentido mais estrito, o principio de autonomia deve ser inscrito na especificidade da tradicao da cultura
moderna, essencialmente tecnocien-tifica e humanistico-individualista. Mais especificamente, o principio de
autonomia vincula-se a relevancia que o sujeito assume na modernidade, relevancia esta inseparavel da
reivindicagdo da liberdade de pensamento, da hegemonia da razao frente aos dogmas religiosos e ao peso da
tradicdo. O significado de autonomia passa entéo a ser compreendido ndo apenas como a tentativa de apreender
racionalmente o mundo, mas também de domina-lo e submeté-lo as finalidades humanas, por via do desempenho
de uma razédo subjetiva e independente. Ao advento histdrico do "individualismo moderno”(2,3), entendido como a
formacao do "eu pessoal" (self), corresponde o processo de "constru¢do da identidade moderna'(4), ao longo do
qual o sujeito vai progressivamente incorporando o papel de fundamento do conhecimento e da acao, e a razédo
humana assume a fungéo de ponto de partida de qualguer julgamento sobre a realidade.

No decorrer da idade moderna, este fundamento e este ponto de partida foram tomados em dois significados
principais. Primeiramente, com Descartes, o eu € visto como substancia, realidade imediatamente dada a um sujeito
gue reflete sobre si mesmo, e esta certeza indubitavel é signo de sua realidade primordial. Ser sujeito de seus
pensamentos € para o homem ao mesmo tempo sinal de autonomia e indice de certeza de todos os conhecimentos
gue puder atingir, no exercicio da razdo. No século XVIII, Kant(5,6,7,8) criticou o estatuto de realidade metafisica
deste eu imediatamente dado, mostrando que a representa¢@o primaria de si mesmo nao pode ser mais do que a
maneira de todos os pensamentos do sujeito referirem-se a unidade da consciéncia, presente em todas as
representacdes mas que jamais aparece como uma entidade, ou uma realidade substancial, como pensava
Descartes. Nessa perspectiva, 0 eu como fundamento unitario dos pensamentos passa a ter um significado formal.
O sujeito é causa de seus pensamentos apenas porque todos eles participam da estrutura subjetiva que lhes
confere objetividade e sentido.

Atualmente, assiste-se a uma ampla reavaliagéo critica de alguns dos principais resultados da modernidade, a
comecar pelo "individualismo" (em particular o norte-americano) que passa a ser considerado, simultaneamente,
como a melhor conquista da modernidade (pois teria emancipado o humano dos ordenamentos preestabelecidos do
cosmos, da Grande Cadeia do Ser, da divindade) e também como uma das causas principais do "mal-estar da
modernidade" (9). De fato, a critica do individualismo moderno tem uma longa tradigdo, que comega com a critica a
democracia norte-americana feita por Tocqueville (10), que a definiu como mera aspira¢do aos "pequenos prazeres
vulgares" (petits et vulgaires plaisirs _ p.385), passando por Nietzsche (11), que no Zaratustra qualifica a aspiracao
dos "dltimos homens" como um "bem-estar miseravel" (Erbarmliches Behagen _ p.7), e chegando até Bloom (12),
gue recentemente estigmatizou o relativismo individualista americano como uma verdadeira "falta de abertura
mental”.

De modo geral, podemos distinguir dois niveis nas criticas contemporéneas ao processo emancipatorio da
modernidade. Em primeiro lugar, hd que se confrontar os ideais que estavam contidos na génese deste processo,
isto €, nas inten¢des dos humanistas dos séculos XVII e XVIII, com o que foi efetivamente realizado. O predominio
do aspecto tecnocientifico na emancipacao racional teria resultado na hipervalorizacdo do carater instrumental da
razao, ou seja, Nos meios técnicos através dos quais a emancipagdo deveria ser realizada. O desenvolvimento da
ciéncia e o progresso técnico efetivamente ocorreram, e numa dimensao grandiosa, mas as finalidades a que eles
deveriam servir ndo foram cumpridas a contento. E como se o processo de conquista histérica da emancipac&o, no



afa de produzir os meios, tivesse esquecido de conservar no horizonte do progresso os fins que deveriam tornar
esta emancipacdo real, concreta e compartilhada por todos os homens. Em segundo lugar, alguns criticos
observam que ndo apenas a emancipac¢ado nao se tornou real na escala desejavel como engendrou, pelo modo
distorcido como se produziu, uma nova subordinacdo do homem a forcas que ele ndo pode controlar. A diferenca é
gue, agora, esta situacdo, analoga aquela vivida nos tempos da supersticdo e dos mitos, € agravada pelo fato de
gue a perda de controle ocorre em relagcdo aos instrumentos que o préprio homem criou para a sua emancipacao.
Um mundo em que todos os aspectos da vida sdo burocraticamente administrados, em que a producéo e o
consumo formam um circulo do qual ndo € possivel sair, em que o dominio total da racionalidade técnica submete
inteiramente as opcdes e os desejos, em que 0 espaco publico foi esvaziado tornando a liberdade uma abstracdo
um mundo assim constituido ndo é certamente o da realizacdo da emancipacdo, mas sim aquele em que 0 processo
de liberacdo humana teria resultado no seu contrério.

Estas criticas e outras similares merecem ser cuidadosamente analisadas, a fim de avaliar de forma imparcial a sua
pertinéncia e, sobretudo, detectar os argumentos que eventualmente recorrem nas criticas atuais ao principalismo,
em particular ao principio de autonomia.

Semanticamente, "autonomia" vem do grego autonomia, palavra formada pelo adjetivo pronominal autos _ que

significa ao mesmo tempo "o mesmo", "ele mesmo" e "por si mesmo"” (13) _ e nomos _ que significa

"compartilhamento”, "lei do compartilhar", "instituicdo", "uso”, "lei", "convencao" (14). Nesse sentido, autonomia
significa propriamente a competéncia humana em "dar-se suas préprias leis".

Filosoficamente, "autonomia" indica a condicdo de uma pessoa ou de uma coletividade, capaz de determinar por
ela mesma a lei a qual se submeter. Seu anténimo é "heteronomia” (15).

Embora sua formulacao precisa deva-se a Kant (7,8), trata-se de um termo que se enraiza na cultura grega. Para
0S gregos, gracas ao nomos, existia algo pertinente que ndo dependia da natureza dos seres e das coisas (physis),
mas tdo somente das convencdes e regras construidas pelos humanos. Desta forma, o nomos pode ser
considerado como a "nossa instituicdo imaginaria criadora, pela qual nds nos fazemos engquanto seres
humanos"(14).

O que significa realmente esta formulagdo: "dar-se suas proprias leis"? Se entendermos o termo "leis" no sentido
amplo, como a totalidade de regras de conduta e de modos de conduzir-se no mundo, frente as coisas e as outras
pessoas, mereceria ser mais esmiugado aquilo a que poderiamos chamar de enraizamento, a partir do qual se
constituem as condutas do sujeito. Este enraizamento tem multiplas dimens6es: bioldgica, psicolégica, social,
histérica, politica, isto para nos mantermos em constantes estruturais que influenciam o comportamento e nao
falarmos das varia¢des das conjunturas e circunstancias extremamente contingentes. Esta grande variedade de
aspectos serviu de subsidio para as criticas que se fizeram ao sujeito enquanto instancia de onde emanariam as
normas de seu modo de ser.

Se atentarmos para a concepcao classica de sujeito, vemos ai uma instancia que, segundo o que nos mostra o
paradigma cartesiano, € substancial, idéntica a si mesma, senhora de todas as suas relagées com o mundo e os
outros. Trata-se, portanto, de uma entidade metafisica, concebida como acima das variagdes biolégicas, da
sucessao dos estados de consciéncia, da insercao histdrica e dos condicionantes sociopoliticos. Mesmo na relagéo
tedrica com os objetos, este sujeito permaneceria sempre igual a si mesmo, como fonte de certeza da
multiplicidade de conhecimentos. Kant demonstrou

a impossibilidade de se atingir o conhecimento desta substancia metafisica, pelo fato mesmo dela estar acima de
todos os aspectos que a manifestam e de nédo ser acessivel a uma experiéncia cognitiva. Como ja mencionamos, a
alternativa kantiana consiste em considerar o sujeito muito mais como uma forma que estrutura as percepcdes e 0s
conhecimentos do que como um contetdo dotado de realidade propria.

No entanto, a critica mais contundente ao modelo classico de sujeito foi feita a partir das concepcdes de Freud
(16), que nao apenas interditam qualquer definicdo metafisico-substancial da consciéncia como também fazem
depender a instancia consciente de camadas mais profundas que escapam ao acesso e ao controle do pensamento
consciente. Desta maneira, as manifestacées do eu que constituem as nossas condutas ocorrem na superficie de
um aparato heterogéneo, profundamente obscuro, e tudo a que temos acesso imediato sdo as relacdes de interface
entre a consciéncia superficial e o mundo, a ponta de um iceberg que mergulha nas profundidades do nosso ser, e
talvez mesmo para além da nossa individualidade. A descoberta freudiana abalou profundamente a firmeza
conceitual a partir da qual se representava o sujeito consciente. Um dos postulados basicos da posicao classica
enunciava a possibilidade de o sujeito representar-se a si proprio como dotado de maior consisténcia real e formal
do que qualquer outra coisa; nenhuma obscuridade, transparéncia total. Nenhum pensamento poderia ser mais claro
e mais simples do que aquele pelo qual o sujeito se pensa como principio inquestionavel de todos os seus
pensamentos e de todos os seus atos. A descoberta do inconsciente desmistificou esta identificacdo entre
interioridade e clareza, mostrando que o retorno ao intimo de si ndo é o encontro da primeira entre todas as



verdades, mas do abismo sem fundo das motivacdes ignoradas. Isto deve obrigatoriamente repercutir na questao
da autonomia, ja que esta € um exercicio de subjetividade.

A visdo da integridade do eu, a afirmacéo a priori de sua identidade, aparecem, assim, como mais uma iluséo
metafisica da modernidade. Nesse sentido, a critica contemporanea atingiu niveis de profunda radicalidade, a ponto
de se falar, em muitas filosofias, da "morte do sujeito", isto &, da desintegracao desta idéia central do pensamento
classico, devido a impossibilidade de sua manutengdo diante da fragmentacéo e exteriorizagdo do sujeito, que
muitos véem como caracteristicas de nossa cultura. Mas essa critica ndo se alimenta apenas de negatividade. Para
alguns autores (17), o impacto freudiano ndo os deve levar a uma completa reniincia ao estabelecimento do sujeito,
embora nos tenha definitivamente alertado para a artificialidade da identidade completa e desde sempre dada da
consciéncia. O sujeito talvez ndo seja aquele que tem naturalmente a posse de si mesmo, mas nem por isto a
subjetividade deve ser tida como algo impenséavel. A obscuridade, a fragmentacgéo, a dispersado, a exteriorizacéo, a
alienacéo podem nos indicar, também, que o sujeito € uma tarefa que cada um tem a cumprir, isto €, cada um deve
constituir-se como sujeito atravessando as agruras e dificuldades de uma histéria que nos projetou para fora de nés
mesmos. Autoconstituir-se como sujeito, chegar a instancia do si-mesmo seriam, sob essa 6tica, muito mais um
objetivo e uma meta do que um ponto de partida natural. Seria interessante colocar a questao de se esta
perspectiva de uma criagdo do sujeito ndo corresponderia talvez mais fielmente ao exercicio auténtico de liberdade;
se um projeto existencial de liberdade, historicamente constituido, ndo estaria mais de acordo com o sentido
humano de liberdade do que uma subjetividade que nos fosse dada como um atributo natural, assim como o falar ou
o andar ereto. Neste caso, a autonomia deixaria de ser uma questao ligada ao sujeito metafisico e se colocaria
como uma questao multidisciplinar, que poderia ser abordada sob multiplos angulos.

Existe na cultura contemporanea uma tendéncia, que se torna explicita a partir dos anos 80, que consiste em rever
a separacao estanque entre os métodos das ciéncias naturais e aqueles das ciéncias humanas. Isto é patente no
interesse crescente do prefixo auto aplicado a varios ambitos disciplinares, e pelos fendbmenos de auto-organizagao
detectados por uma série de pesquisadores das mais variadas disciplinas: "da fisica a politica" (18). Por exemplo,
nas ciéncias dos seres vivos, a partir do ponto de vista construtivista e do método da complexidade, considera-se
gue todo ser vivo tem a capacidade de

se autocriar e auto-organizar, tratando-se portanto de um sistema autopoiético, ou de autoproducéo (19,20,21),
chegando-se a falar até em autonomia biolégica (22). Este uso linguistico extensivo do termo autonomia rompe
com uma tradi¢cdo secular iniciada por Kant (7,8), que consistia em reservar o termo "autonomia” para o uso
normativo dos humanos e suas instituicoes.

Reconhecendo a contribuicdo que esta perspectiva vem trazer a discussao da autonomia, principalmente nos seus
aspectos de auto-ordenacgdo, auto-organizacdo e autodeterminacdo, ndo se pode, no entanto, ignorar a
especificidade do ambito complexo em que a autonomia humana deve ser discutida. Seria dificil incorporar numa
Unica dimensao interpretativa os fenémenos biolégicos de menor complexidade e a capacidade humana de
transcender pela linguagem e pela técnica as leis naturais, em particular as leis a que 0s outros seres vivos estéo
submetidos por necessidade. Ha certamente uma maneira de viver humana, que se caracteriza pela sociabilidade e
pela historicidade. N&o seria somente a partir desta diferenca torna-se-ia possivel falar-se em autocriagao,
enguanto algo que ocorre num mundo propriamente humano, aquele da linguagem, das leis e das formas?

Isto nos aproxima do sentido de "autonomia” que realmente importa discutir: o sentido ético. O esfor¢o para
compreender a autonomia, na histdria do pensamento, desenvolveu-se sempre em torno do binémio
liberdade/normas. O Iluminismo conferiu énfase a idéia de que a humanidade atinge a maturidade quando o homem
obedece as normas de sua propria razao. Para Rousseau, o cidaddo é ao mesmo tempo soberano porque legisla e
sudito porque esta vinculado a esta legislacao, isto €, o fundamento da obediéncia a lei estd em que aquele que a
obedece participou de sua formulagdo. Para Kant (5,6,7,8), a razdo pratica tem a capacidade de dar-se suas
proprias leis. A autonomia deriva de que aquele que obedece a lei obedece apenas a si proprio, ou seja, € livre.
Nietzsche e Freud mostraram que o formalismo destas concepg¢fes oculta motivagdes pouco compativeis com a
pura razdo. Os julgamentos de valor estdo mais comprometidos com interpretacfes particulares do que desejariam
admitir os partidarios da norma moral isenta de qualquer interesse. E 0s interesses de que se trata neste caso nem
sempre aparecem com clareza objetiva nos julgamentos que regulam a nossa conduta e as apreciacdes que
fazemos das condutas alheias. Afinal, se o sujeito € em grande parte a interpretagéo que ele faz de si mesmo,
como se poderia considerar a possibilidade de condutas e avaliages inteiramente autbnomas, isto é, fundadas
apenas na pura liberdade?

Se a liberdade € um modo de existir e ndo um ideal separado da existéncia, entdo a autonomia é sempre o0
exercicio em que a liberdade se confronta com o seu contrario, com as determinacdes. Ela se exerce sempre num
espaco ameacado pela heteronomia.

3. A autonomia em bioética



Mas, mesmo assim, a no¢ao de autonomia é ambigua porque tem sentidos diferentes nas varias tradicdes
filosoficas. Como ja vimos, na tradicdo deontoldgica kantiana (e em parte na hermenéutica) a autonomia €
considerada como uma propriedade constitutiva da pessoa humana, que enquanto autbnoma escolhe suas normas
e valores, faz seus projetos, toma decisfes e age em consequéncia. Em suma, a autonomia associa-se a liberdade
individual, embasada na vontade. Ja na tradi¢&o utilitarista iniciada por Jeremy Bentham e John Stuart Mill (que
privilegia a autonomia porque esta maximizaria a longo prazo o bem-estar geral), embora seja preservada a
identificacao entre autonomia e liberdade individual esta ndo se embasa na vontade, mas no agir util. Esta diferenca,
aparentemente irrelevante, tem consequéncias importantes na préatica da bioética porque, segundo a concep¢ao
kantiana, infringir o principio de autonomia consiste em violar substancialmente a propria pessoa, ao passo que para
a concepcao utilitarista infringir o principio de autonomia pode ser justificado tendo em conta outros objetivos
desejaveis e, portanto, Uteis a propria pessoa. Assim, a deontologia kantiana é muito mais intransigente do que o
utilitarismo. Isto explica-se porque Kant acredita que existam imperativos categoricos e deveres absolutos. Assim,
embora a referéncia a Kant seja, por um lado, "obrigatéria" quando se fala em principio de autonomia, por outro, a
concepcao que temos a partir do utilitarismo ja ndo é mais a mesma _ resultado de uma mudanca profunda na
Weltanschauung contemporanea. Com efeito, depois da critica aos fundamentos do conhecimento, feita pela
epistemologia contemporanea, qualquer principio ético s6 pode ser prima facie, quer dizer, em determinadas
condi¢cbes admite excegBes. Na pratica médica concreta, por exemplo, isto faz com que ao ter-se que optar entre o
assim chamado "paternalismo médico" e o "respeito da autonomia da pessoa", o utilitarismo permita um leque maior
de possibilidades (23).

Deste debate nasce a necessidade de distinguir varias formas de paternalismo. Wulff e cols. (24), por exemplo,
propdem distinguir entre paternalismo genuino (valido nos casos em que se constate de fato uma auséncia ou
diminuicéo significativa da capacidade de autonomia, por exemplo: com criangas e doentes terminais em coma
profundo), paternalismo autorizado (com consentimento explicito ou implicito da pessoa) e paternalismo
nao-autorizado (sem consentimento algum). De fato, a pratica clinica concreta move-se numa dialética complexa
entre tais formas de paternalismo e trata-se, portanto, de definir uma casuistica capaz de detectar a existéncia de
eventuais "tipos" nesta pratica, sobretudo tendo em conta que nos casos concretos complicados ndao basta
proceder a maneira kantiana (deduzindo um principio de acdo moral de uma teoria), mas se requer, muitas vezes,
proceder rumo a uma equilibracéo reflexiva (ampla, que considere também os juizos morais intuitivos e os
contextos emocional, cultural, social, religioso, etc.). Assim, de fato, nao é sempre possivel distinguir claramente
entre as varias formas de paternalismo, devido as expectativas dos pacientes, as limitacées de varias ordens dos
médicos, as culturas e as crengas em jogo. Além disso, é preciso também considerar as concepcdes de
"autonomia” e de "doenca" que informam o comportamento médico. Komrad (25), por exemplo, considera que a
doenca constitui sempre uma diminuicdo da capacidade de autonomia, o que implica em considerar esta diminuicao
como uma caracteristica constitutiva da doenca, autorizando portanto o paternalismo "nao-autorizado".

De modo geral, pode-se dizer que o principio de autonomia confronta a postura paternalista (embasada nos
principios de nédo-maleficéncia e de beneficéncia da tradicdo hipocratica), que ndo faz parte somente do ethos
médico mas também da nossa cultura, levando as pessoas, quando nao os grupos religiosos, sociais, politicos ou o
proprio Estado, a interferirem em questdes que, em principio, dizem respeito a esfera do individuo, pelo menos na
concepcao produzida pela cultura moderna ocidental e nos Estados leigos das sociedades secularizadas da
tradicdo da Aufklarung (iluministas). Resumidamente, conforme esta tradicdo, em situacdo "normal” (de
nao-guerra), deve existir a separacéo dos poderes, a separacdo entre ambitos privado e publico, entre Estado e
Igreja, como forma de respeitar a diferenciacéo funcional do corpo social, necesséaria ao bom funcionamento das
sociedades complexas onde vige de fato um pluralismo de interesses, de valores e crengas que precisam ser
considerados nas suas "diferencas". Este é, alias, um dos problemas das democracias tardomodernas (ou
pés-modernas como preferem alguns), nas quais, como afirma Walzer (26), ndo existe mais um arbitro final (tipo
Leviatan) capaz de dirimir as disputas de valores e interesses, o que faz com que, neste caso, o principal problema
da democracia passe a ser como "pluralizar a democracia”, quer dizer, como combinar os direitos universais _
inscritos na Declaracdo Universal dos Direitos Humanos, de 1948 com "politicas da diferenca" que considerem os
particularismos culturais e individuais. Em suma, capaz de combinar de forma dindmica, adaptada as situacdes
concretas, justica social e autonomia individual.

4. Visdo critica da autonomia

"Penso, logo existo". A expressdo de Descartes merece ser detidamente refletida. Cada um de ndés nada mais tem,
nada mais é, que ndo o seu pensamento. A nocao de realidade €, até ela, embasada exclusivamente no
pensamento de cada ser. Toda a Humanidade, desde sempre, nada mais teve do que o pensamento de cada um de
seus componentes. Portanto, tudo o que "existe" sempre existiu na psiqué das pessoas. A convergéncia da
descricdo de fendmenos (descritos semelhantemente) por pessoas diferentes é o que constitui a "realidade”. Isso
para eventos fisicos (a lei da gravidade, a rotacdo da terra) e de todas as outras sortes.

Logo, para pensarmos Etica, temos que a ter como rigorosamente subjetiva. O que é Etica se ndo uma hierarquia



de valores, uma tentativa de delineamento do "certo" ou "errado”, do bem ou do mal? Venha ela de um Deus
externo, de um estatuto juridico, de tradicdes, de observacdes cientificas. Mas, certamente, cada subjetividade
(cada individuo) podera estabelecer, se quiser (condicdo de autonomia), sua escala hierarquica de valores.

"De dentro para fora", e ndo de "fora para dentro".

Se cada "sujeito” (e s6 assim ele podera ser sujeito e ndo "objeto” de sua vida) assumir sua "autonomia" estara
contribuindo para algum tipo de mudanca na postura ética de sua comunidade. Mesmo porque, ja foi visto, ele s
pode escolher entre usar a sua propria subjetividade ou louvar-se pela subjetividade dos outros. Escolher entre
pensar seus proprios codigos ou pensar de acordo com os cédigos dos outros. Que mais sdo as religibes se ndo
guias de pensamento e de conduta, elaboradas por outras mentes, no presente ou no passado? Assim sendo, no
terreno das idéias, referindo-nos momentaneamente a Etica, apenas existem dois tipos de pessoas: as obedientes
e as inovadoras _ com todas as gradac¢fes intermediérias. A aceitacdo da idéia de autonomia, assim como foi por
nés descrita, € complexa para muitas pessoas.

Ha tendéncia a se considerar o Homem como ser imperfeito, eivado de vicios, desobediente a um Deus vigilante,
gue o observa e, muitas vezes, perdoa.

Deixa-se assim de lado a consideracao, logica, de _ a partir do momento em que cada um de nds nada mais tem a
nao ser o seu préprio pensamento, com liberdade de se pautar segundo ele e estabelecer hierarquias de valores
ou, entdo, obedecer a regras criadas por outrem _ ter sido o Homem quem produziu Deus, e ndo vice-versa. Assim
sendo, a invocacao da lei divina como obstaculo & aceitagdo de uma nova postura, ou conhecimento, ou técnica, €
visivelmente uma postura heterbnoma (e ndo autbnoma).

Vé-se, conclusivamente, que ao confrontarmos os principios de beneficéncia e autonomia eles se opdem
diametralmente, sob o ponto de vista ideol6gico. De um lado - é o caso da beneficéncia - estabelece-se um
consenso sobre 0 que é bom para a pessoa, estrutura-se um padrao quanto a forma em que ela deve pensar e
agir, cria-se a nocao de doenca (conceito estatistico) em contraposicao & de normalidade e aceita-se a idéia de
gue ¢é licito, a sociedade, intervir sobre o "anormal”, mesmo contrariamente a sua vontade.

Essa postura parte de um encadeamento I4gico pelo qual "ninguém é dono de si mesmo”, e a familia, a entidade
hospitalar ou ao Estado cabe o direito de moldar as pessoas segundo determinados padrdes.

Trata-se, a nosso ver, de ideologia decorrente da politica feudal ou, entédo, do Estado autoritario, segundo a qual "o
Governo" precisa do cidaddo para utiliza-lo quer como forca de trabalho, quer para defesa da integridade do grupo.
A vida, dentro dessa 6tica, deixa de ser um bem disponivel, do qual o individuo humano pode abrir mdo, para ser
algo mais (ou menos?) pertencente a familia, & grei, ao cla, a nagao. O principio constitucional do "direito a vida"
passa a ser interpretado como um dever, retirando-se da pessoa o poder de procurar ou recusar um determinado
tratamento, de dispor de seus 6rgéos (por exemplo, para fins de transplantes) ou de sua propria vida. O ideal
"beneficente" em salde é basicamente paternalista, na acepg¢éo concreta do termo, que vé o pai agindo
autoritariamente com relacdo ao seu filho, em face da necessidade de protegé-lo contra riscos que ele ndo esta
ainda preparado para enfrentar.

A autonomia, apreendida conceitualmente, situa-se no polo oposto. A idéia basica é que todo ser humano pode
decidir sobre si mesmo, pareca justa ou ndo a sua conduta. Dentro do respeito integral a idéia autonomista, ndo se
julgam as razdes de quem quer gque seja (nem mesmo as do coragdo) para pensar, sentir ou agir desta ou de outra
maneira.

Cabe lembrar, a esta altura, que ao falarmos sobre autodeterminacdo atemo-nos as situa¢des em que do "pensar
diferente"”, ou "do agir diferente", ndo resultam danos para outras pessoas, ainda que possa haver prejuizo, em
nosso julgamento, para a propria pessoa.

E também oportuno frisar que essas reflexdes emergem de uma ética desmitificada, que faz abstracdo da visdo da
existéncia de uma Lei Natural, de nitida ligacdo com a religido, e dentro da qual o Homem nédo é sujeito, com
relacdo ao seu destino, e sim objeto de algo pré-ordenado que ele ndo podera modificar (ou mesmo entender).

Um de nés ja aventou, em outra publicagcdo, uma visdo pessoal de Lei Natural: "Ela nada mais é do que o resultado
da observagdo de uma sucesséao de eventos gque ainda ndo conseguimos modificar" (27). Sob esse veértice, segundo
o filésofo italiano Mori, "o matar e o deixar morrer assumem idéntica situagdo ética", o que, alias, nos parece
absolutamente 6bvio (até mesmo juridicamente, pelo dano resultante da agéo ou da omissao de quem quer que
seja, 0 autor é igualmente responsabilizado).

Foi o lluminismo europeu que trouxe a luz, com grande vigor, a idéia da individualidade, e o respeito que lhe é
devido. A Declaragéo Universal dos Direitos do Homem destaca formalmente esses principios, premida pelas entao



recentes e escabrosas violacdes desses direitos, durante a Il Guerra Mundial.

Atualmente, a idéia autonomista, embora invocada continuadamente na pratica dos tribunais (mormente dos
Estados Unidos e do Canada, de onde se irradiou para todo o mundo, praticamente sempre com o objetivo de
ressarcimento, por parte de pacientes, de danos resultantes de atos médicos segundo eles ndo consentidos), é
raramente entendida em sua plenitude. Estamos tratando de um conceito, portanto abstrato, cabendo-nos
justificadamente dizer que o reconhecimento da autonomia pode se estender a crianca, ao "louco” (desprovido de
raz&o) ou ao ser irracional. E claro que essa autonomia ndo poderia ser implantada numa sociedade onde existem
legitimos direitos individuais e sociais, regidos por normas, mas é importante a compreensao desse aspecto
conceitual. No instante em que estivermos julgando a condi¢cdo de quem quer que seja de manifestar-se _ ou de agir
desta ou daquela forma _, e intervirmos sobre esse ser contrariamente a sua vontade, nesse exato momento
estaremos violando a sua autonomia.

Aceito esse enfoque, veremos que a intervencao do médico sobre o paciente, ou, ampliando seu alcance, do
trabalhador de saude sobre o paciente, sé pode ser admitida _ na visdo autonomista _ quando este Ultimo solicite
ajuda.

Fora disso, podera estar prevalecendo o interesse social (como é o caso dos pais, ou do préprio Estado,
protegendo e intervindo sobre menores) ou, também, o interesse social ou de defesa da comunidade (caso da
intervencdo compulséria sobre pessoas de conduta conflitante com os padrdes culturais de uma comunidade).

Esta nossa posicao contrapde-se a da maioria dos eticistas: a autonomia como um direito a ser concedido a quem
tenha caracteristicas de maturidade que lhe consintam a autodeterminacdo. Resta, entretanto, a nosso ver, que no
momento no qual julgamos essa "maturidade"” j& comegamos a violar o principio de autonomia.

A alegac&o de que o uso de droga, o fanatismo religioso ou um tumor cerebral ja sdo, de partida, obstaculos a
autonomia, responderemos que cada um de nos obedece seguramente as mais variadas influéncias sobre a prépria
conduta e que, portanto, dentro da realidade de cada um (e € isso que conta), a autonomia deve, no minimo, ser
entendida.

Insistimos na caracterizac@o deste nosso conceito de autonomia. Autonomia ndo se atribui a ninguém: cada um tem
a propria. As influéncias sobre a personalidade certamente existem, em todas as pessoas. Sao elas de indole
genética, cultural, decorrente de "doencas”, de traumas fisicos ou psiquicos. Mas, dentro desta visdo de cada
pessoa, "de dentro para fora", e ndo por julgamento de terceiros, cada ser pode sentir-se soberano ao exercer
algum tipo de autodeterminacao.

O posicionamento ideoldgico supra nao significa, ja o dissemos, que necessariamente se altere nossa conduta,
como profissionais da sadde, com relacéo a condi¢bes especificas, das quais se falar4 em outros artigos deste
Simpésio

Abstract _ Historical, Semantic, and Philosophical Context of the Principle of Autonomy

This text is intended to provide the basis for a discussion on autonomy. It emphasizes a number of possibilities for
reflecting about this subject, as well as the complexity of a problem that has been constantly reformulated since
earlier this Century. In view of so wide horizons, not yet entirely understood, the authors have only indicated some
directions and pointed toward important marks of such a fascinating way.
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