Revista Bioética

Print version ISSN 1983-8042 On-line version ISSN 1983-8034

Rev. Bioét. vol.29 no.1 Brasilia Ene./Mar. 2021

EDITORIAL

Renovacion y reflexiones sobre el 2020
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Mientras el planeta experimenta importantes cambios sociales, conductuales,
econdmicos e institucionales debido a la grave pandemia del covid-19, la Revista
Bioética empieza el 2021 con nuevas propuestas, nuevo diseiio grafico y nuevos obje-
tivos de internacionalizacion. El tema “covid-19” sigue siendo parte de la revista y de
nuestras vidas. Las inquietudes, dudas y dilemas éticos se hacen cada vez mas eviden-
tes. Los paises viven sus dramas particulares, pero similares en algunas situaciones.

En los paises donde el liberalismo econémico es mas fuerte, la limitaciéon de
las libertades individuales ha sido mas sentida por la poblacién y menos aceptada.
Sin embargo, la pandemia aumenta la responsabilidad del Estado en la vida de
las personas, especialmente en la organizacion del sistema publico de salud. Esto
se observa en el hecho de que los mejores resultados se han obtenido en paises
cuyo sistema de salud es universal y llega a un mayor niimero de ciudadanos. Asi,
si alguna conclusioén se puede sacar de esta terrible pandemia es que los paises
deben fortalecer el bienestar social, especialmente la salud colectiva. Ademas, es
necesaria la union del planeta en torno a causas comunes como la salud global.

Segln Rochat, se debe desarrollar un enfoque ético de la tensién entre necesi-
dades individuales y colectivas. Al Estado le corresponde crear y hacer cumplir las
medidas legales para frenar la propagacion y defender el bien comin en lugar de
los derechos individuales, como lo sefalan Pellegrino y Thomasma?2. Es necesario
reflexionar sobre los recursos asignados y su uso, en consonancia con los principios
bioéticos, especialmente la autonomia, la justicia y la beneficencia®.

Aunque la desigualdad es mas evidente en situaciones extremas como la pan-
demia, no se deben olvidar la solidaridad y la dignidad humana. En este sentido,
como plantean Nohama, Silva y Simao-Silva*, el dilema entre salud y economia
revela una vision simplista. Cuando se trata de salud publica, la equidad es muy
importante. Todos debemos estar unidos en el mismo esfuerzo solidario, ya que la
salud es un bien individual, pero también colectivo. Una sociedad mas cohesionada
es una sociedad mas productiva®.

En las sociedades democraticas, es normal que haya diferentes intereses y
valores. No siempre existe un consenso sobre qué servicios deben ofrecerse, con
qué recursos y para quién. En medio de tales disputas, en este momento especial
vivido por la humanidad, no se pueden olvidar las grandes cuestiones de la bioética,
mas urgentes que nunca, abordadas en los articulos de esta revista.

La accién politica, cuyas consecuencias se prolongan durante mucho tiempo,
debe sopesar riesgos y beneficios y guiarse por la lucidez y la compasién. La accién
del médico tiene consecuencias en el futuro inmediato, en la vida de la persona que
esta siendo tratada. Sin embargo, la relacién médico-paciente ha experimentado
importantes cambios en las Ultimas décadas. Considerando estos cambios, Lima y
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Machado, en “El médico como arquitecto de eleccién: paternalismo y respeto por
la autonomia”, utilizan el concepto de “paternalismo libertario”, acufiado por Thaler
y Sunstein ¢, para proponer que el médico debe respetar la autonomia del paciente,
pero sin dejar de ayudar en la toma de decision.

En otro texto, Joaquim Clotet destaca el concepto de “moral craft” -construc-
cion que cada grupo social hace en la practica, a partir de sus experiencias-, pro-
puesto por Parker’, para defender que la moral puede entenderse solo en el con-
texto real de las personas.

Pereira, Siqueira-Batista y Schramm se ocupan del proceso de toma de decisio-
nes para hospitalizacién en unidad de cuidados intensivos cuando hay escasez de
recursos. Para abordar el tema, utilizan los referenciales de las corrientes principia-
lista y utilitarista, concluyendo que se deben articular criterios técnicos y éticos, y
que la seleccion aleatoria seria la mas viable y justa.

Barros y colaboradores, por su parte, reflexionan sobre las ciencias forenses, un
conjunto de conocimientos y técnicas que ayudan al sistema de seguridad publica
y la justicia penal y se rigen por principios y practicas éticas. El articulo aborda algu-
nos de estos principios y los sesgos involucrados en el trabajo de los profesionales
de la ciencia forense.

Otro articulo, de Lucia Ciccia, cuestiona la interpretacion dimoérfica que sus-
tenta la lectura androcéntrica de los cuerpos caracteristica de la ciencia moderna.
La autora muestra cdmo las practicas sociales asociadas a los roles de género se
ajustan a esta lectura y propone que los correlatos entre genitalidad y diferencias
biologicas no se deben necesariamente a procesos de diferenciacion sexual, sino a
estereotipos normativos de género.

Caicedo-L6pez y colaboradores abordan la perspectiva cientifica y ética de pro-
yectos de investigacién en cuanto al uso de elicitores como una alternativa a los
compuestos agroquimicos. Los autores concluyen que los elicitores respetan los
principios bioéticos de beneficencia, no maleficencia, justicia y autonomia, indi-
cando que las investigaciones que buscan conocer las interacciones de estos pro-
ductos con el medio ambiente pueden resultar prometedoras.

Ademas de estos textos, otros 14 componen esta edicién, con una amplia varie-
dad de temas. En resumen, a pesar de la pandemia y sus consecuencias para la
salud de muchas personas, la reflexion bioética debe continuar firme y decidida
para atravesar este momento y proyectar un mundo mejor.

iBuena lectura!

Los editores
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