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Resumo

A bioética da protecdo é uma ética tedrico-pratica proposta a partir do reconhecimento das limitacdes do
principialismo para a abordagem de conflitos do campo da salde publica, area a qual - originalmente -
foram orientados os esforcos da nascente corrente bioética. Com a crescente globalizacao e a desi-
gualdade social, ha seres e populacbes cujos direitos basicos estdo ameacados e, em resposta a tal
contexto, a bioética da protecéo visa oferecer-lhes amparo, até que sejam capazes de buscar sua quali-
dade de vida de modo auténomo (sempre que possivel). Com base nessas preliminares consideracoes,
este artigo busca elucidar os aspectos histéricos, os elementos conceituais e o alcance atual da bioética
da protecao, esbocando possiveis articulagdes com outras correntes bioéticas, como a ética do cuidado
e a (bio)ética para todos os seres, como forma de subsidiar a reflexao sobre os conflitos éticos atuais na
esfera da saude, lato sensu, e da satde publica, stricto sensu.
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Resumen

Bioética de proteccion de Schramm y Kottow: principios, alcances y conversaciones

La bioética de proteccion constituye una ética teérico-practica propuesta a partir del reconocimiento de
que el principialismo no basta para abordar los conflictos en el campo de la salud publica, area en que
originalmente se centré los esfuerzos de la reciente corriente bioética. Con la creciente globalizacion y
las desigualdades sociales, existen seres y poblaciones que tienen amenazados sus derechos basicos,
por lo que la bioética de proteccion pretende ofrecerles amparo hasta que puedan ser capaces de buscar
su calidad de vida de manera auténoma (siempre que posible). Con base en estas consideraciones preli-
minares, este articulo pretende aclarar los aspectos histoéricos, los elementos conceptuales y el alcance
actual de la bioética de proteccion, realizando posibles articulaciones con otras corrientes bioéticas,
como la ética del cuidado y la (bio)ética para todos los seres, con el fin de fomentar la reflexion sobre los
actuales conflictos éticos en el ambito de la salud, lato sensu, y la salud publica, stricto sensu.

Palabras clave: Bioética. Salud publica. Proteccion.

Abstract

Schramm and Kottow’s bioethics of protection: principles, scopes and conversations

The bioethics of protection is a theoretical-practical ethics proposed from the recognition of the
insufficiencies of principialism for the approach of conflicts in the field of public health, an area to
which originally the efforts of the nascent bioethical current were oriented. The basic rights of
certain beings and populations are threatened by the expansion of globalization and social inequality
and, in response to this context, the bioethics of protection aims to support them until they can
autonomously seek quality of life (whenever possible). Based on these preliminary considerations,
this article, this paper seeks to elucidate historical aspects, conceptual elements and the current scope
of the bioethics of protection, outlining possible relations with other bioethical currents, such as care
ethics and (bio)ethics for all beings, as a way to support reflection on current ethical conflicts in the
sphere of health, lato sensu, and public health, stricto sensu.

Keywords: Bioethics. Public health. Protection.
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Os avancos tecnologicos - particularmente,
nas biotecnociéncias - e a globalizacdo tém criado
um contexto extremamente favoravel a emergén-
cia dos conflitos bioéticos na area de saide publica.
Para a discussao dessas questoes, foram propostos
distintos modelos de abordagens bioéticas. O mais
utilizado atualmente € o principialismo, formulado
por Beauchamp e Childress 2.

Schramm e Kottow? destacam as limitacoes
de tal corrente para a construcdo de respostas
adequadas aos conflitos bioéticos relacionados a
salde publica, pois esse campo nao esta orientado
somente a relacdo entre o profissional de salide e
o paciente, ao contrario da tradicional biomedicina
clinica?, mas, globalmente, se dirige aos proble-
mas populacionais/coletivos. Com efeito, a satde
publica apresenta uma abrangéncia com a qual o
modelo principialista ndo consegue lidar a con-
tento. Por isso, Schramm e Kottow?2, a partir desse
reconhecimento, criaram a bioética da protecao,
um modelo que busca solugcdes aos conflitos exis-
tentes na salde publica, respeitando suas singula-
ridades e magnitudes.

A bioética da protecdo é uma ética pratica
que surge originalmente com a necessidade de
responder aos conflitos de satde publica e a pes-
quisa com seres humanos, com a perspectiva de
proteger individuos e populacdes vulneradas e
suscetiveis. Schramm 3# define como “vulnerados”
ou “afetados” seres ou populacdes que possuem
incapacidades que nao lhes possibilitem encarar
o desamparo por si mesmos, pois precisam de
protecao para enfrentar as adversidades. O autor
considera que a vulnerabilidade é inerente aos
que estdo vivos, ou seja, € uma caracteristica uni-
versal que ndo pode ser protegida®. A “suscetibili-
dade”, ou “vulnerabilidade secundaria”, refere-se
aos que se tornam vulnerados, ou seja, aqueles
que podem ser afetados e impossibilitados de
exercer suas potencialidades para uma vida com
qualidade e dignidade®.

Destaca-se que tanto os conflitos indivi-
duais - como os que sdo gerados pelas relacoes
médico-paciente, pai-filho - quanto os proble-
mas relativos a satde publica - como medidas
sanitarias para populacdes afetadas (ou vul-
neradas) - podem ser abordados em termos
da bioética da protecdo. Cabe ressaltar que,
segundo Schramm*, para ndo ocorrer uma pos-
tura “autoritaria”, deve-se realizar uma analise

racional e imparcial, incluindo a competéncia
de decisao do sujeito/populacao. Dessa forma,
nao se assume posicao paternalista“.

Com base nessas consideracdes preliminares,
o objetivo do presente artigo é abordar a bioética
da protecao, explicitar seus principios, descrever
seu alcance e suas aplicabilidades no campo da
salide publica e analisar suas convergéncias e con-
versacdes com a ética do cuidado e a (bio)ética
para todos os seres.

Principio da protegao

O principialismo, como ja comentado, é o pri-
meiro modelo bioético a se organizar como tal e,
provavelmente por essa razido, o mais utilizado
ainda hoje2. Tal corrente baseia-se em quadro prin-
cipios: respeito a autonomia, ndo maleficéncia,
beneficéncia e justica. O principio do respeito a
autonomia se refere ao direito de escolha e pres-
supode que o individuo tome decisdes a partir do
exercicio de sua autodeterminacao, a qual precisa
ser respeitada; a ndo maleficéncia estabelece que
os profissionais de saiide ndo causem danos inten-
cionais aos pacientes; a beneficéncia indica que
os profissionais devem promover o bem e agir em
beneficio dos enfermos; e a justica esta relacio-
nada a equidade, alocacdo de recursos e necessi-
dade de receber beneficios ou encargos relativos
a suas situacoes particulares®.

Schramm e Kottow 2 assinalam que esses princi-
pios respondem aos conflitos presentes no ambito
da biomedicina, como a relacdo médico-paciente,
ou profissional da satide-usuario. Porém, sio insu-
ficientes no ambito da salde publica. Os autores
defendem que a reducao das questdes bioéticas -
atinentes a salde publica - a ética biomédica
pode causar dois problemas principais: 1) a negli-
géncia das questoes especificas da satide publica,
como a prevencao de doencas para populacoes e
a promocao de salide e qualidade do ambiente;
2) a reducdo dos conflitos somente ao ambito
da bioética clinica, ignorando-se o fato de que
nem todos os conflitos da biomedicina clinica
sdo relevantes para o ambito da satide publica2.
Este Gltimo campo estd marcado por conflitos
de maior magnitude, abrangendo populacdes
vulneradas e suscetiveis, necessitando princi-
palmente de medidas sanitarias, as quais nao

Atualizagao W

http://dx.doi.org/10.1590/1983-80422022301501PT

Rev. bioét. (Impr.). 2022; 30 (1): 10-8




Atualizacao J

Bioética da protecdo de Schramm e Kottow: principios, alcances e conversagoes

podem ser contemplados pelos quatro principios

de Beauchamp e Childress 2. Apos tal conclusio,

Schramm e Kottow 2 analisaram outros principios,

buscando encontrar algum que contemplasse os

conflitos referidos, empreendendo apreciacao diri-
gida a solidariedade e a responsabilidade.

O principio da solidariedade transforma a
visdo do coletivo na perspectiva de unido de esfor-
cos. Incluida nesse principio esta a igualdade,
afirmada como sintese de esforcos e de protecido?.
Nesses termos, Garrafa e Soares afirmam que uma
ética solidaria pode ser motivada por iniciativas de
preferéncias publicas - além de individuais e pri-
vadas - com a intencao de diminuir as assimetrias
sociais e melhorar a qualidade de vida, bem como
dar capacidade a populacdo menos favorecida de
buscar sua emancipacao cidada’.

Destaca-se, igualmente, que o principio da res-
ponsabilidade se baseia na resposta do afetado,
ou seja, deve-se fazer algo de que determinado
sujeito em situacao de vulnerabilidade necessite.
Segundo esse principio, a ética aplicada atribui a
responsabilidade aos individuos levando em con-
sideracdo que toda decisio é feita por um agente
moral que se responsabiliza por ela. Esse principio
€ um imperativo da existéncia?%’, ja que seria a
primeira atitude ética e responsavel com o futuro®.
A responsabilidade 6ntica, conceito de Jonas,
se refere a uma ética relacionada a totalidade
do ser, preocupando-se com a condicao futura de
qualidade de vida na terra. Os autores criticam
esse principio enumerando trés argumentos:

1. O“ser”referido porJonasé metafisico, ndo exis-
te algo ou alguém capaz de se responsabilizar
por todos os seres e populacdes em situacoes
de vulnerabilidade, mesmo que estivesse se re-
ferindo aos 6rgaos publicos; acreditar que um
ser genérico conseguiria se responsabilizar por
todos os afetados (individuos e populacgdes) do
mundo se torna utépico;

2. Jonas aplica o principio em situagoes de incer-
teza relacionadas ao desenvolvimento tecnolé-
gico e possivel diminuicao da qualidade de vida;
ao tentar frear o avanco tecnolégico, podem ser
geradas consequéncias drasticas para a popula-
¢do0, como desemprego, diminuicao dos recursos
da saude e, consequentemente, ainda maior
desprotecao aos mais fracos; e

3. Osautores questionam a confiabilidade dos dados
obtidos na biomedicina clinica e a aplicabilidade

destes a saude publica?’. Destacam que o prin-
cipio da responsabilidade diaconica, de Emanuel
Levinas, é relacionado ao “tu” e ao “outro”. Assim
como Jonas, Levinas também entende que um
agente moral tem responsabilidade por seus
atos e deve sempre arcar com as consequéncias,
correspondendo a protecdo de um “outro” ser’:

E ali na alteridade que abriga infinitamente grande
tempo num entretempo intransponivel. O um é
para o outro um ser que se desprende, sem se fazer
contempordneo do outro, sem poder colocar-se a
seu lado numa sintese, expondo-se como tema,
um-para-o-outro como um guardiao-de-seu-irmao,
como um res-ponsdvel-pelo-outro®.

Em relacdo a responsabilidade diacénica,
Levinas se refere a responsabilidade com o “outro”,
a qual pode ser considerada “forte demais”:

Com efeito, Lévinas dd como exemplo o caso do
“outro” desamparado que me incita a assumir uma
responsabilidade incondicional, o que nos leva a uma
espécie de solidariedade em que o “eu” se subordina
totalmente ao “outro”, em principio até desaparecer.
Dessa forma, o “eu” desaparece, confundindo-se
com o “outro”, ou sendo subsumido por este, o que é
pelo menos implausivel fora de uma relacédo “forte”
como, por exemplo, a amorosa®.

A condicao citada impossibilita a aplicacdo desse
principio a satide publica, por colocar os gestores em
situacdo de assimetria com a populacao. Isso faz com
que o “outro” seja protegido a partir de uma percep-
¢ao de quem vai proteger, e nao de forma reciproca.
Por isso, Schramm e Kottow 2 sugerem o principio da
protecdo como aquele que permeia as decisdes de
forma mais comprometida e viavel?”. Este, de fato,
esta fundamentado na protecao estatal a integridade
fisica e patrimonial dos cidadaos. Segundo os auto-
res, o principio da protecao vem guiando as a¢oes
publicas, tanto politicas como sanitarias, desde o
surgimento da satde publica, no século XVIIIZ.

Entendemos por protecdo a atitude de dar res-
guardo ou cobertura ds necessidades essenciais,
ou seja, aquelas que devem ser satisfeitas para que
a pessoa afetada possa atender a outras necessi-
dades ou outros interesses *°.

Schramm e Kottow? apresentam trés condices
para aplicar o principio da protecio: 1) gratuidade,

Rev. bioét. (Impr.). 2022; 30 (1): 10-8

http://dx.doi.org/10.1590/1983-80422022301501PT



Bioética da protegdo de Schramm e Kottow: principios, alcances e conversagoes

garantindo que nao existe compromisso a priori
para assumir a protecao; 2) vinculagdo, afirmando
que, apos decisao de proteger, deve haver compro-
misso com aquele afetado; e 3) cobertura das neces-
sidades da pessoa. Cabe ressaltar que, ao contrario
do principio da beneficéncia, do principialismo,
o principio da protecao garante o beneficio ao afe-
tado a partir da decisdo do préprio afetado, com o
objetivo de ndo adotar uma postura paternalista.

Os autores defendem, com efeito, que o prin-
cipio da protecao é o ideal para permear as agoes
referentes a salde publica, pois as medidas sanita-
rias tomadas pelos gestores devem ser identificadas
a partir de uma avaliacao ética, levando-se em
consideracdo o que realmente afeta a populacao.
Essa avaliacao deve seguir as seguintes condicoes:
1) deve ser usado o principio da protecido nos casos
em que as necessidades essenciais sdo de con-
senso publico; 2) quando ha concordancia de que
as medidas sanitarias sdo razoaveis para a resolu-
¢3o do problema sanitario; e 3) quando aprovado,
o principio da protecao nao devera ser revogado,
presumindo-se o planejamento das acoes para que
nao ocorram efeitos negativos que a invalidem?2.

Dessa forma, o principio da protecao torna-se
altamente recomendavel para acdes no ambito da
saude publica, devido a necessidade de identifi-
cacao de quem ira executar a acado, de quem sao
os afetados e qual a acdo proposta. Esta, a acao,
presume-se ser baseada na necessidade exposta
pelo afetado para evitar postura paternalista.
Devem ser realizadas medidas sanitarias consi-
deradas essenciais - e que os seres e populacoes
afetados ndo conseguiriam tomar sem essa pro-
tecdo -, para que, por conseguinte, consigam ter
condicdes de buscar outros bens”?.

Bioética da protecio

Antes da apresentacio dessa corrente, torna-se
necessario definir alguns conceitos importantes:
1) vulnerabilidade, que diz respeito aos riscos ine-
rentes - por exemplo, ao ser humano - que existem
apenas pelo fato de se estar vivo; 2) vulneracao,
se refere ao dano j4 existente, ou seja, os seres ou
populacdes vulnerados ja tém dificuldade de man-
ter sua qualidade de vida sem auxilio; e 3) susceti-
bilidade, concerne ao risco de seres e populacoes
se tornarem vulnerados, ou seja, que possuem

capacidade de manter sua qualidade de vida,
mas em algum momento podem perdé-la3.

A bioética da protecdo é uma “ética pratica”,
ou seja, tem objetivo de solucionar conflitos de
interesse e de valores, e sua proposicao origi-
nal - como assinalado - diz respeito a tentativa de
solucdo dos conflitos morais na satde publica e na
pesquisa envolvendo seres humanos*. Com efeito,
segundo Schramm:

(...) a bioética da protecdo é uma ética aplicada que se
refere as prdticas humanas que podem ter efeitos sig-
nificativos irreversiveis sobre os seres vivos e, em patr-
ticular, sobre individuos e populacées humanas,
considerados em seus contextos bioecolégicos,
tecnocientificos e socioculturais, tendo em vista os
conflitos de interesses e de valores que emergem de
tais prdticas e que, para poder dar conta de tais con-
flitos, a) se ocupa de descrevé-los e compreendé-los
da maneira mais racional e imparcial possivel;
b) se preocupa em resolvé-los, propondo as ferramen-
tas que podem ser consideradas, por qualquer agente
moral racional e razodvel, mais adequadas para
proscrever os comportamentos considerados incor-
retos e prescrever aqueles considerados corretos;
e ¢) que, gracas a correta articulacéo entre (a) e (b),
fornece os meios capazes de proteger suficiente-
mente os envolvidos em tais conflitos, garantindo
cada projeto de vida compativel com os demais*.

A protecdo pode ter dois sentidos, por conse-
guinte, para Schramm*: 1) um “negativo”, referindo-se
a amparar em relacdo aos problemas inerentes ao
ser humano, como o adoecimento, por exemplo;
e 2) um “positivo”, que promove o desenvolvimento
pessoal, respeitando a autonomia. Dessa forma,
deve ser considerada uma ferramenta teérico-pratica
em duplo sentido, contra as ameacas e a favor do
desenvolvimento pessoal . O gestor de salde se torna
responsavel pelas medidas sanitarias que devem pro-
teger a populacao, assim como deve se responsabilizar
pelos resultados obtidos a partir de tais medidas.
Por isso, a eficacia das condutas adotadas se torna
indispensavel, incluindo os provaveis efeitos posi-
tivos*. Ademais, ainda de acordo com Schramm,
a bioética da protecao vai ao encontro da Constituicdo
Federal quando se refere ao principio universalista.
Porém, o autor contesta a ideia de igualdade, ou seja,
de que todos devam ter direitos iguais, indicando como
alternativa o conceito de equidade, tal qual formulado
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por Aristételes, afirmando que se deve tratar igual-
mente os iguais e desigualmente os desiguais:

(...) a mesma igualdade sera observada entre as
pessoas e entre as coisas envolvidas, pois do mesmo
modo que as ultimas [as coisas envolvidas] sédo
relacionadas entre si, as primeiras também o sao.
Se as pessoas ndo sdo iguais, ndo receberdo coi-
sas iguais; mas isso é origem de disputas e queixas
(como quando iguais tém e recebem partes desi-
guais, ou quando desiguais recebem partes iguais) **.

Em sociedades pluralistas, uma mesma medida
pode infringir direitos fundamentais de pessoas e
grupos especificos. Estes direitos devem ser res-
peitados, exceto quando prejudicam o bem-estar
comum e social*’.

Alcances da bioética da protegio

A bioética da protecdo - como exposto ante-
riormente - é uma ética tedrico-pratica“. Segundo
Schramm?, a protecao é aplicada por meio dos con-
selhos (ou comités e comissdes de ética e bioética),
pois tal proposta pressupde a ideia de proteger
a populacdo contra as ameacas da qualidade de
vida. Para apresentar os alcances da bioética da pro-
tecdo, serdo expostos alguns exemplos praticos nos
quais ela foi aplicada para a reflexao ética“.

Os conflitos morais envolvidos no acesso desi-
gual a dgua potavel foram analisados por Pontes e
Schramm?, 3 luz da bioética da protecdo. Os autores
destacam que os paises desenvolvidos disponibilizam,
na maioria das vezes, acesso universal 3 dgua pota-
vel. Porém, em algumas nacdes subdesenvolvidas
isso ndo ocorre, deixando-se parte da populacao
submetida a substantivos riscos a sadde. Os inves-
tigadores reforcam que esse direito fundamen-
tal é uma questdo de saude publica e o Estado,
como protetor desta, deve garantir o acesso a agua
potavel em quantidade adequada e suficiente para
assegurar as necessidades basicas da populacao.

Ademais, Pontes e Schramm afirmam que,
para validar a protecdo oferecida pelo Estado,
devem ser reconhecidas as situacdes de desi-
gualdade de acesso e desenvolvidas politicas
publicas com sua resolubilidade. Dessa forma,
é possivel entender que a populacdao que nao
tem acesso a agua potavel é vulnerada, ja que é
afetada pela falta de um direito fundamental,

e por isso deve ser protegida, possibilitando-se a
garantia de seus direitos fundamentais’.

Boy e Schramm * apresentaram as dificuldades
enfrentadas pelos sujeitos portadores de doencas
genéticas raras - condi¢oes mérbidas com incidén-
cia inferior a 5 por 10 mil habitantes, que sejam
cronicas, degenerativas, debilitantes e diminuam
a expectativa de vida - enfatizando a doenca de
depdsito lisossomial (DDL). Os enfermos afetados
por essas condicoes buscam acesso aos medi-
camentos necessarios para tratar tais moléstias,
porém encontram dificuldades logisticas para
essa aquisicdo. Os autores trabalham, no ensaio,
com o principio da protecdo, referindo-se aos
pacientes com DDL como populacao vulnerada,
que precisa ser protegida pelas politicas publicas
sanitarias. O acesso aos medicamentos se torna
limitado devido a escassez de recursos; isto posto,
faz-se necessario investir em programas de salude
coletiva, de prevencio e promocao da qualidade de
vida desses pacientes .

A reflexao acerca da legalizacao de drogas ilici-
tas na perspectiva da bioética da protecado é apre-
sentada por Pereira e colaboradores **. Os autores
relataram que a utilizacdo da droga pode ser
considerada um genuino “bode expiatério” para
problemas mais graves presentes na vida de pes-
soas afetadas pela desigualdade social. Por isso,
afirmam que, baseados na bioética da protecao,
a atencao deveria ser voltada aos usuarios das
drogas ilicitas e suas necessidades; dessa forma,
o foco do poder publico seriam os individuos vul-
nerados, e ndo o trafico de drogas, como ocorre
atualmente. Pereira e colaboradores® ressaltam
também o reducionismo na polarizacio entre lega-
lizar e proibir, considerando a grande diversidade
cultural e a desigualdade social no pais. Sobre a
bioética da protecao, os pesquisadores afirmam:

(...) esta vertente da bioética pode auxiliar estes pro-
fissionais a tomar decisées critico-reflexivas com a
finalidade de contribuir para a construcdo de uma
sociedade mais justa e igualitdria, com a implemen-
tacdo de politicas sociais e de satide para a promocéo
da qualidade de vida das populacées vulneradas *.

Silva e colaboradores?!” apresentaram andlise de
licenciamentos ambientais demandados por gran-
des empreendimentos no pais e suas consequén-
cias para a salde da populacao e para o ambiente.
Nessa investigacao, utilizaram a bioética da protecao
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para mostrar a necessidade de empoderamento das
comunidades diante das ameacas a qualidade de vida
e ao meio ambiente. Acrescentam que a bioética é
a ferramenta - tedrica e pratica - ideal para mediar
conflitos morais relativos a questao .

Diante dos estudos citados, observam-se alguns
exemplos nos quais a bioética da protecdo foi
aplicada para deliberar sobre conflitos morais em
situacoes de assimetria social, nas quais pessoas
e populagcdes sdao afetadas por alguma ameaca
que compromete sua qualidade de vida e devem
ser protegidas por um agente moral, nesses casos,
gestores publicos. Acrescenta-se as situacdes des-
critas a perspectiva de protecdo no contexto do fim
de vida *® - reconhecido como momento de extremo
sofrimento no qual deve haver suporte ao sujeito
que decide morrer, compreendendo-se a compaixao
como caracteristica da bioética da protecao -, a qual
abriu perspectivas para a articulacao dessa corrente
com as concepcoes de cuidado e compaixao.

Bioética da protecdo, cuidado e
compaixdo laica

Como apresentado nos toépicos anteriores,
a bioética da protecao tem o objetivo de prote-
ger seres e populacdes vulneradas e suscetiveis.
Tal corrente tedrica é importante em situacoes
de assimetria social, nas quais existam individuos
que nao sdo capazes de se proteger sozinhos e
necessitam de politicas pUblicas para seguir suas
vidas com qualidade e autonomia“. Descrevem-se
outros conceitos bioéticos que podem ser arti-
culados ao principio da protecdo: 1) o cuidado,
de Boff; e 2) a compaixdo laica, de Siqueira-Batista.
Ambos serao brevemente comentados, em seguida.

Cuidado pode ser caracterizado como bom trato,
atencdo 2. E o modo de ser essencial, ou seja,
é inerente ao ser humano. Segundo Boff, humanos
nao tém cuidado, sdo o cuidado. Este tem duas sig-
nificacdes basicas: a primeira representa solicitude,
desvelo e atencao; a segunda representa preocu-
pacao e inquietacao. Tais significacdes sao ligadas
entre si e demonstram que o cuidado sempre estara
presente no ser humano, porque ele nao deixara de
amar ou desvelar alguém, nem de se preocupar ou
inquietar pelo afeto de uma pessoa?'. Com efeito,
a expressdo “ser no mundo” significa se relacio-
nar com as coisas do mundo, fazendo parte da

construcao da identidade, da consciéncia e do pré-
prio ser ¥, QO pensador ¥ diz que ha duas formas de
“ser no mundo”: o trabalho e o cuidado.

0O “ser-no-mundo” pelo trabalho diz respeito a
intervencao, no ambiente, para se adaptar visando
ao conforto - por exemplo, construir uma cidade
ou uma maquina. Boff ressalta que, pelo trabalho,
prolonga-se a evolucdo que, provavelmente,
somente pela natureza ndo aconteceria. Na natu-
reza propriamente dita, o trabalho também esta
presente, por exemplo, em uma planta ou um ani-
mal que se adaptam para favorecer seu crescimento
e desenvolvimento. Ao encontrar obstaculos nessa
relacdo com a natureza, o humano adotou uma
postura mais “agressiva” - saindo de uma “relagao”
para uma “intervencéo profunda” -, prejudicando-a.
Essa forma de ser-no-mundo coloca o humano
em posicdo superior as coisas para domina-las e
colocéa-las a disposicdo de seus interesses 2422,

O modo de ser do cuidado € uma modalidade
diferente, mas n3o oposta ao trabalho. Neste
modo-de ser cuidado, a relacdo com a natureza
é de convivéncia, e ndo de dominacio, onde se
respeita sua “voz”, admitindo-se que ela emite
mensagens de grandeza, beleza, perplexidade e
forca. E uma relacio de igualdade, respeitando a
natureza, sua “voz” e seu valor.

O autor afirma que todos estao interligados,
formando uma unidade organica?’. Ademais,
ressalta também que as duas modalidades -
cuidado e trabalho - ndo se contrapéem, mas se
complementam, o que supoe o desafio de buscar
o equilibrio entre ambas. Acrescenta, igualmente,
a critica de que a sociedade contemporanea esta
submetida a uma “ditadura do trabalho”, na qual
o ser-no-mundo estd pautado ndo mais na relacdo
com a natureza, mas com o capital:

Precisamos retomar a reflexdo sobre a natureza do
cuidado essencial. A porta de entrada nédo pode ser
a razdo calculatdria, analitica e objetivistica. Ela nos
leva ao trabalho-intervencéo-producdo e ar' nos apri-
siona. Tanto é assim que as mdquinas e os compu-
tadores mostram, melhor que os seres humanos,
o funcionamento deste tipo de razdo-trabalho .

Boff explicita a necessidade de ampliacao do
cuidado, em vez do trabalho, para que se possa
olhar o mundo com mais sentimento, algo que
nenhuma maquina seria capaz de fazer, pois o
ser humano é capaz de contemplar o outro com

Atualizagao W
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afeto. Ademais, ressalta que, dessa forma, podera
ser combatido o sentimento de abandono e des-
cuido que acomete pobres, idosos, aposentados
e desempregados, pois as instituicdes sociais se
pautam, muitas vezes, menos pelo ser humano
que pela economia (ou seja, aumento de capitais e
de bens materiais, por exemplo) *’.

A protecdo e ao cuidado se articula, também,
a compaixdo laica, conceito-chave da (bio)ética para
todos os seres?4, a qual, em sua versao mais recente,
afirma existir uma igualdade essencial entre tudo
0 que existe ?®, Trata-se de uma proposta em cons-
trucdo, a qual reconhece as dificuldades para a
distincao das fronteiras entre os vivos e 0s ndo vivos
e propoe que se reconheca a quididade de todos
os seres %, Dessa forma, considera nio somente o
somatério e a relacao destes seres, mas que todos
s3o projecoes de uma totalidade Unica - ideia afim
a concepcao grega de physis? - inscritos na reali-
dade em uma perspectiva de interdependéncia %;
com efeito, todos os seres existentes - vivos e ndo
vivos - sdo interdependentes 242>,

A compaixao laica, a qual emerge a partir da
composicao entre quididade, totalidade e interde-
pendéncia, refere-se ao amparo a todos os seres -
colocando-os no mesmo plano, da perspectiva de
suas origens -, sem julgamentos. E um movimento de
recepcdo de um “eu” por um “outro”, em relacdo as
possiveis assimetrias existentes #24, Ressalta-se, pois,
de modo articulado a protecdo de Schramm, que:

(...) ser compassivo ndo significa adotar um
posicionamento paternalista - ou seja, decidir,
deliberadamente, acerca do que € melhor para
outrem -, fundamentado em um mero sentimento
de pena ou comiseracdo, mas, sim, desenvol-
ver e praticar um amplo respeito pela existéncia,
na medida em que se recebe aquele que existe?’.

Desta feita, a caracterizacdo da compaixao laica
enquanto piedade é incorreta, pois esta é com-
preendida como beneficéncia passiva de alguém
em posicao de superioridade para um outro inferior.
A compaixdo laica acontece entre iguais *. Portanto:

(...) agir por compaixédo laica €, na verdade,
proteger o outro - especialmente em situacées
de desamparo, nas quais sua autonomia esteja
muito limitada -, dando-lhe condicées para exer-
cer um minimo de autodeterminacéo em relacéo
as (graves) decisées a serem tomadas ..

De acordo com o exposto, é possivel obser-
var fecundas articulacdes entre compaixdo laica,
cuidado e principio da protecdo. Todos tém como
objetivo alcancar a oferta de amparo para garantir
a capacidade de enfrentar os desafios inerentes a
vida, depois de promover as condicoes reais para
gue isso aconteca >*181%24, Boff ? descreve a relacdo
necessaria com o ambiente e a natureza, notando-
-0s como iguais e ressaltando que, assim como os
seres humanos, a natureza também tem uma “voz”
que deve ser ouvida. Essa afirmacao corrobora a
proposta apresentada nos termos da (bio)ética
para todos os seres, de Siqueira-Batista %, quando
o autor defende que todos os seres - vivos e ndo
vivos - fazem parte de uma totalidade Unica3°®,
Por fim, o conceito de compaixdo laica diz respeito
ao cuidado com o outro, o que também é previsto
na bioética da protecdo*.

As presentes conjecturas ganham particular rele-
vancia ao se considerar o atual contexto de avanco
tecnolégico e de globalizacdo, marcado por acen-
tuada assimetria das relacdes, nas quais alguns seres
e populacoes se encontram em posicao de superio-
ridade diante de outros. Os que estdo em posicao
inferior sdo afetados por essa desigualdade, com difi-
culdade de garantir seus direitos basicos. As trés pro-
postas tedricas defendem que deve haver um olhar
afetuoso, de incondicional hospitalidade ao outro®,
ofertando-lhe a garantia de diminuir a desigual-
dade e, quica, a construcdo de um mundo melhor:

Digamos sim ao que chega, antes de toda determi-
nacdo, antes de toda antecipacdo, antes de toda a
identificacdo, quer se trate ou ndo de um estran-
geiro, de um imigrado ou de um visitante inespe-
rado, quer o que chega seja ou ndo cidaddo de
um outro pais, um ser humano, animal ou divino,
um vivo ou um morto, masculino ou feminino *.

A analise das propostas bioéticas permite o
reconhecimento de que as trés assumem a relevan-
cia de todos os seres, em termos de consideracdo
moral, propondo um olhar muito mais respeitoso
para com o mundo. Os principios relacionados com
cada modelo tém por objetivo diminuir a assime-
tria social e “proteger” os seres afetados por esse
desequilibrio. Dessa forma, pode-se observar a
existéncia de similaridades que “conversam” e se
comple(men)tam, auxiliando a abordagem dos
conflitos bioéticos relacionados aos direitos basi-
cos dos seres e das populacdes vulnerados.
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Consideracgoes finais

A crescente desigualdade social tem produ-
zido expressivo aumento de injusticas em dife-
rentes dominios da realidade contemporanea?.
Schramm e Kottow? perceberam a necessi-
dade de um modelo bioético que abrangesse o
campo da salde publica, tendo em vista as limi-
tacoes do principialismo para tal empreitada 24.
Dessa forma, foi concebida a bioética da prote-
cao, corrente que busca nortear as discussoes
éticas acerca da globalizagao, ética em pesquisa,
saude publica, fim da vida, entre outros %143,
Desde esta perspectiva, é possivel destacar -
como sintese deste ensaio - a importancia da
criacao de politicas de saude publica e medi-
das sanitarias baseadas em principios bioéticos

orientados a protecao das populagdes vulnera-
das, as quais devem ser respeitados e ter seus
direitos basicos garantidos.

Articulacoes tedricas foram também mapeadas
ao longo deste artigo. De fato, assim como a bioé-
tica da protecio, a ética do cuidado e a (bio)ética
para todos os seres também tém o objetivo de
“antagonizar” a vulneracdo do “outro”, a partir do
reconhecimento 1) da interdependéncia - inter-
ligacdo - e 2) da totalidade de todos os seres.
Com efeito, tornou-se possivel propor que esses
modelos bioéticos “conversam” entre sj 8192430
quica com vistas a reducio das assimetrias sociais
e a garantia do cuidado a todos os seres, mormente
os vulnerados, para que estes sejam capazes de
manifestar uma existéncia - e uma vida, no caso
daqueles que nascem e morrem - de qualidade.
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