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Resumen

El papel de la bioética al promover espacios educativos y deliberativos representa una demanda de
inclusion social de grupos vulnerables. Para validar el método de aplicacién de deliberacién en entor-
nos virtuales, se realizé la tercera edicion de la accion “El camino del didlogo”, que levanté, entre los
mayores, la discusion sobre el impacto de la pandemia del Covid-19 en los procesos de inclusion vy,
entre académicos de bioética, un debate sobre las debilidades, valores éticos, creencias y potencialidades
de la inclusién de la proteccién animal, veganismo, crisis hidrica, salud mental, multiples discapacidades,
refugiados, personas sin hogar, violencia contra la mujer, sexualidad y género, y educacién digital. Se des-
cribe aqui esta intervencion y se discute la bioética de la deliberacion, con la intencién no de trabajar
formalmente conceptos de bioética, sino de introducir la perspectiva bioética mediante el didlogo inter-
disciplinario como mecanismo de identificacion de vulnerabilidades y debate de soluciones inclusivas.
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Resumo

E-caminho do didlogo: ambientes virtuais como espaco coletivo de construcao ética

O papel da bioética na promocéo de espacos educativos e deliberativos representa uma demanda para
viabilizar a inclusao social de grupos vulneraveis. Neste escopo, e com intuito de validar método de apli-
cacio da deliberagdo em ambientes virtuais, realizou-se a terceira versio da acio “O caminho do dialogo”,
gue promoveu, entre idosos, discussdo acerca do impacto da pandemia de covid-19 nos processos de
inclusdo e, entre académicos de bioética, debate sobre fragilidades, valores éticos, crencas e potencialidades
dainclusao da prote¢ao animal, veganismo, crise hidrica, satide mental, deficiéncias multiplas, refugiados,
moradores em situacdo de rua, violéncia contra mulheres, sexualidade e género e educacao digital. Este artigo
relata a experiéncia dessa intervencao e discute a bioética no contexto da deliberacao, com intencdo nao
de trabalhar formalmente conceitos de bioética, mas de introduzir a perspectiva bioética pelo didlogo
interdisciplinar como meio de identificar vulnerabilidades e debater solu¢des para promover a inclusao.

Palavras-chave: Bioética. Educacdo. Deliberacoes. Inclusdo social. Vulnerabilidade social.

Abstract

E-path to dialogue: virtual environments as collective spaces of ethical construction

The role of bioethics in promoting educative and deliberative spaces represents a demand to make the social
inclusion of vulnerable groups viable. In this scope, and aiming to validate the method of applying deliberation
in virtual environments, we carried out the third version of the “O caminho do didlogo” (The path of dialogue)
action, which promoted, among older adults, a discussion about the impact of the COVID-19 pandemic in
the inclusion processes and, among bioethics academics, a debate on fragilities, ethical values, beliefs and
potentialities of inclusion of animal protection, veganism, water crisis, mental health, multiple disabilities,
refugees, homeless people, violence against women, sexuality and gender, and digital education. This article
reports this interventions experience and discusses bioethics in the context of deliberation, intending not
to formally work bioethics concepts, but to introduce the bioethical perspective by using interdisciplinary
dialogue as a means of identifying vulnerabilities and debating solutions to promote inclusion.
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La bioética es entendida como la ética practica
que busca orientar los debates entre los actores de
los conflictos éticos que resultan del rapido desarrollo
tecnocientifico y sus repercusiones econémicas y
sociales, para las cuales, sin embargo, no existen
referentes éticos, morales o legales?. Los temas que
integran las agendas de la bioética se caracterizan por
ser complejos, globales y plurales, por lo que deman-
dan debates y toma de decisiones multidisciplinares®.

La perspectiva bioética parte de la identifica-
cion del agente moral, el que toma decisiones, y el
paciente moral, aquel que es privado de su autono-
mia en detrimento de la decision del agente moral.
Si las decisiones del agente moral toman en cuenta
solo sus intereses y valores y no hay empatia ni com-
pasion hacia los pacientes morales, estos se volveran
vulnerables. El punto es que los dilemas bioéticos
son intrinsecamente complejos e incluyen muchos
agentes morales, que toman decisiones en diferen-
tes escalas jerarquicas, por lo que un actor puede
ser agente y paciente moral, dependiendo del nivel
de decision en el que se encuentra??.

El desarrollo de la bioética se dio en etapas que
consolidaron diferentes perspectivas que se han
venido desarrollando hasta la actualidad. La década
de 1970 marcé el surgimiento de la bioética y su
repercusion en la perspectiva de la microbioética,
con enfoque en la autonomia del paciente. La década
siguiente favorecié el caracter dialégico y la con-
solidacion de la mesobioética, que se caracteriza
por actuar en espacios institucionales, en los que
mejoré su papel de deliberacién, orientacion y edu-
cacion en los comités de ética en investigacion (CEI).
La etapa actual, que se inici6 en la década de 1990,
denominada macrobioética, representa la perspec-
tiva global, ambiental y social de la bioética“.

La formacién en bioética debe capacitar
a los profesionales para actuar en espacios
deliberativos, entendiendo que el desarrollo de
las habilidades para la intermediacion de didlogos
es fundamental. En este contexto, se espera que
los debates bioéticos surjan de la realidad y regre-
sen a ella, con el fin de contribuir a la consolidacion
de nuevas perspectivas para llegar a soluciones
justas y consensuadas. Para Junges?, la discusién
acerca de cuestiones éticas requiere deliberacion
moral, y el debate ético de desafios morales exige
un analisis retérico de sus argumentaciones, ya que
posibles falacias pueden distorsionar la compren-
sién y la discusion del problema.

La interaccién con la comunidad debe consti-
tuirse tanto de procesos educativos tanto formales
como no formales y en la promocién de espacios
de acogida, debate y deliberacién®®. Zoboli¢ pre-
senta un ejemplo de aplicacion de la deliberacion
con base en la propuesta de Diego Gracia por medio
de una investigacion empirica sobre la interfaz bioé-
tica y la atencion primaria de salud. El autor resalta
que la aplicacion de la deliberacion en bioética
como marco teérico y metodolégico demostré habi-
lidad cuando se transpuso a la aplicacion practica
con el empleo del valor ético de la prudencia.

Los espacios deliberativos se consolidaron
formalmente en los comités de ética mediante
el uso de participantes humanos y animales en
investigaciones, comités de bioética hospitalaria
y en la expectativa de los comités de bioética
ambiental #%°, Sin embargo, tales espacios tienen
el potencial de permitir la participacion de la bioé-
tica en comisiones multidisciplinarias que retinen
a representantes de la sociedad civil, gestores
publicos y comercio en el anélisis de temas de
interés comunitario, lo que demanda la partici-
pacién colaborativa para la toma de decisiones,
como los consejos institucionales o comités 1.,

Estos espacios multidisciplinarios identifican
debilidades y sus condicionantes multidimensionales
en los contextos biolégico, psicolégico, social y
ambiental, ademas de sujetos vulnerables expuestos
al riesgo, sin embargo, sin posibilidad de mitigarlo >3,
Para enfrentar estos factores, se pueden emplear los
principios y valores éticos como guias para tomar
decisiones y anclarlas en creencias o conocimientos
de sentido comun . Estos, desprovistas de un pen-
samiento critico, auténomo y protagdnico, pueden
conducir a una orientacioén ideolégica imperativa
que prive al agente moral de la posibilidad de tomar
decisiones conscientes y autébnomas °.

Los espacios deliberativos se constituyen, natu-
ralmente, de reuniones presenciales, sin embargo,
después de la pandemia de la COVID-19, se pro-
dujeron adaptaciones en distintos segmentos
sociales. A principios de la década del 2010, Marcu
y colaboradores ** estudiaban la perspectiva de uti-
lizar los entornos virtuales como espacios para las
deliberaciones en linea. Teniendo como telén de
fondo el controvertido tema de la carne artificial,
los autores analizaron la posicion de los internau-
tas de 18 grupos que involucraban a cuatro paises
en comentarios acerca de un video difundido
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sobre esa tematica. Posteriormente, analizaron
la participaciéon publica en un webinario con una
construccién colectiva en el espacio virtual anali-
zada por medio de la representacion social.

En el segmento educativo, es posible la ensefianza
formal de la bioética como un componente de for-
macioén y capacitacion profesional 4. Sin embargo,
la bioética se ha insertado en la educacién basica
utilizando sus preceptos y perspectivas en el ana-
lisis y en las reflexiones sobre temas abarcados
por el campo ¥, De manera complementaria,
las investigaciones sobre instrumentos de comunica-
cién y pedagégicos ha buscado la mejor manera de
abordar la bioética en la ensenanza %%,

“El camino del didlogo” es una accién de
integraciéon con la comunidad promovida por el
Programa de Posgrado en Bioética de la Pontificia
Universidade Catélica do Parand (PUCPR)
en el 2015%%y en el 20183, La propuesta consistia
en validar un método de construccién de espacios
deliberativos con la comunidad. Asi, los invitados,
estudiantes de la educacion primaria?? y de la edu-
cacion secundaria®°, encontraron en el campus
universitario espacios que promovian el debate,
la reflexién y el aprendizaje sobre diferentes temas
de la agenda bioética. En la primera accién, los temas
fueron guiados por el tema de la vulnerabilidad?* y,
en la segunda, el desarrollo sostenible3°,

La continuidad de la accién “El camino del
didlogo” y la validacion del método sometido
a diferentes variables habian sido programadas
para el 2020, con el objetivo de promover
el debate con las personas mayores sobre el tema
de la inclusién. Sin embargo, el distanciamiento
social instituido como medida para enfrentar
la pandemia de la COVID-19 imposibilité los encuen-
tros presenciales, sobre todo con el grupo de riesgo.
Asi, se cuestiond si el método se aplicaria en espa-
cios virtuales con la misma eficiencia y receptividad
observadas en los encuentros presenciales 23102,

La propuesta de la accion “E-camino del didlogo”
buscé validar un método para promover espacios colec-
tivos y virtuales de construccién ética. Esta demanda
fue identificada por investigaciones desarrolladas en
el Grupo de Investigacion en Bioética Ambiental?,
en el que muchas personas han utilizado el espa-
cio virtual como fuente orientadora de decisiones,
muchas veces basadas en la experienciay en la opinion
desinformada, que caracterizan el caracter democréatico
de internet, un medio en el que todos los ciudadanos

son potenciales protagonistas en la elaboracion
de contenido, actuando como influenciadores.

Por lo tanto, partiendo de las ideas y propuestas
de Fischer y colaboradores?°, se estructuré la accién
“E-camino del didlogo”, con el fin de probar el método
con diferentes tematicas, priorizando, sin embargo,
en un primer momento, un publico académico
y familiarizado con los procesos metodolégicos de
la bioética y del didlogo. También se buscé verificar
si las personas mayores sufrieron el impacto directo
de la pandemia de la COVID-19 en su inclusion.

Las preguntas orientadoras de la accion fueron
“;Cual es el papel de la bioética y, en consecuencia,
del bioeticista en la inclusién de las minorias y de los
grupos vulnerables en nuestra sociedad?” y “;Como
perciben las personas mayores su inclusién?”.
Para lograr esa comprension, es imprescindible un
espacio de construcciéon que acoja la perspectiva
bioética de la intermediacién, de la deliberacion
y de la busqueda de soluciones basadas en intereses
y en valores comunes. Estas habilidades implican prin-
cipalmente la empatia, la escucha activa y acogedora,
el enfoque en los objetivos, la orientacion firme de los
propositos y el conocimiento de los principios y valores
éticos utilizados para guiar las decisiones. Asi, el obje-
tivo de esta investigacién fue validar un método de
deliberacion de temas bioéticos en espacios virtuales.

Método

Este estudio constituye una investigacion
mixta (cuali y cuantitativa) que busca validar un
método de intervencién. Para ello, se adoptaron
como fundamentos las propuestas iniciales de
la accion “El camino del didlogo” 1%, la propuesta
de Zoboli¢, un estudio empirico de los espacios
de deliberacién colectiva, y el de Marcu y colabo-
radores 4, un estudio de deliberacién en linea que
implica la tematica de la carne artificial y la partici-
pacién del publico de diferentes paises.

El mismo método se aplico en 11 talleres remo-
tos ofrecidos los dias 7 y 8 de diciembre del 2020.
Cada taller estaba formado por un docente del
programa de bioética, que desempenaba el papel
de orientador, investigadores de posdoctorado,
doctorado y de maestria —-con formacion finalizada
0 en curso- en bioética o campos afines, y graduandos
participantes en grupos de investigacién vinculados
al Programa de Posgrado en Bioética.
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El evento tuvo como tema central la inclusién,
en acuerdo con el Il Congreso Iberoamericano de Bioética,
que llevd a cabo la accién. Los temas desarrollados en
los talleres fueron: personas mayores, proteccién animal,
veganismo, crisis hidrica, salud mental, discapacidades
multiples, refugiados, personas en situacion de calle,
violencia contra la mujer, sexualidad, género e inclusién
digital. Estos fueron seleccionados porque implican dile-
mas éticos, demanda de inclusién de grupos sociales
minoritarios y con alto grado de vulnerabilidad.

El proceso que precedi6 a los talleres implicé
ocho meses de investigaciones tedricas y observa-
cionales sobre cada tema, produccion y oferta de
talleres de capacitacién para la reproduccion del
método y la elaboracion del material de difusion.

El publico objetivo incluia dos grupos: personas
mayores y académicos. Para las personas mayores,
las invitaciones estaban disponibles en las redes socia-
les, para que la sociedad como un todo pudiera partici-
par, y también, mas especificamente, para los volunta-
rios del Consejo Estatal de los Derechos de las Personas
Mayores (Cedi/PR). El grupo de los académicos fue
incluido para probar la metodologia precisamente
con un publico involucrado directa o indirectamente
con la funcién deliberativa de la bioética.

Los talleres se anunciaron en el sitio web del con-
greso y tuvieron dos horas de duracion, con un aforo
maximo de 20 participantes, quienes debian inscri-
birse previamente llenando un formulario en linea,
en el que debian informar su edad, sexo, institucion,
motivos que llevaron a elegir el taller, relaciéon con
la bioética y como la persona creia que podia contri-
buir a la inclusién de los grupos trabajados. El enlace
del taller en la plataforma Zoom se envié directamente
al inscrito, sujeto a la aceptacion del Consentimiento
Libre Previo e Informado (CLPI), ya que los talleres
serian grabados para su andlisis a posteriori.

Roles en la deliberacion

Los talleres estuvieron compuestos por cinco
actores, cuyos roles se describiran a continuacién,
incluidos, ademas de los debatientes, conductores
invitados, moderadores, interlocutores y monitores,
y fueron supervisados, también, por los docentes
orientadores de la accién, quienes ayudaron en
el proceso. instruyendo a cada uno de los actores
de acuerdo con el recorrido metodoldgico (Figura 1).

Figura 1. Recorrido metodologico de la accion “E-camino del didlogo”
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Caracterizacion de los roles de los
actores conductores del taller

Invitados

Representantes de la sociedad con experiencia
practica en la materia y conocimiento acerca de
los condicionantes, consecuencias y vulnerabi-
lidades que implica la exclusién de los grupos
minoritarios. Cada invitado tuvo unos diez minutos
para contextualizar la pregunta en el escenario real.

Moderadores

Actores encargados de marcar el tono del
debate. Se dio preferencia a personas que ya tenian
formacién en bioética y conocian los fundamentos
de la bioética deliberativa. Los moderadores se man-
tuvieron centrados en el debate, en los discursos,
en el contexto cognitivo y emocional, controlando
el turno de palabra de los participantes para dar
oportunidad a todos, cuidando que los participantes
no se desviaran del objetivo ni generaran malen-
tendidos y percibiendo cuando el tema estuviera
beneficiando solo una perspectiva sobre el tema.
Finalmente, y lo mas importante, los moderado-
res tenian que ser neutrales, no juzgar y escuchar,
acoger, dirigir, reflexionar y promover los debates.

Interlocutores

Son los encargados de construir el mapa mental
del debate, deben mantenerse concentrados en
los discursos y privarse de juicios, para percibir
las palabras y expresiones clave pronunciadas por
los participantes, distribuyéndolas segun los ejes
previamente determinados.

En estos momentos, fue importante iden-
tificar las debilidades que implica la inclusién,
los principios y los valores éticos demos-
trados por los participantes, las creencias
y el potencial para solucionar dilemas éticos.
Estas palabras/expresiones se distribuyeron
entre los ejes, y se indicé el nimero de veces
que se repitieron. Otras palabras y frases
importantes que no encajaban en los ejes prede-
terminados se colocaron en el centro del mapa
mental. Al final de los talleres, se presentaron
los mapas mentales a los participantes, y los
interlocutores los interpretaron.

Monitores

Rol asumido por los graduandos que ini-
ciaban su vivencia en la bioética. Los monito-
res eran los encargados de apoyar a los demas
actores, y les correspondia a ellos controlar los
turnos de palabra, registrar los discursos, infor-
mar a los moderadores e interlocutores sobre
las preguntas realizadas por los participan-
tes y, por ultimo, prestar atenciéon a posibles
conflictos o malentendidos.

Debatientes

Participantes del taller que contribuyeron con
sus percepciones, analisis y vivencias. Para parti-
cipar debian aceptar el CLPI, y podian contribuir
por medio de la expresidon oral o escrita. Cada par-
ticipante deberia disponer de un maximo de cinco
minutos de discurso continuo, que podia repetirse.

Mapa mental

La técnica del mapa mental fue adaptada
para los talleres, ya que se pretendia entregar
un producto a los participantes y proceder a una
sistematizacién contextualizada del analisis de
la dindmica. El mapa mental funcioné como una
mirada colectiva a la cuestién y un cierre comun
para multiples caminos posibles. La construccién
se basé en el modelo de andlisis del discurso
adoptado por Marcu y colaboradores 4, utilizando
la teoria de las representaciones sociales, segln la
cual la actuacion en la practica deliberativa debe
transponer identidades culturales e ideolégicas.
Para ello, es fundamental identificar elementos
de sentido comdn, anclas socialmente comparti-
das y su uso como estrategia para sustentar un
argumento, ademas de los procesos que antece-
den y preceden a esta identificacion.

Asi, durante el debate, se construyé un mapa
mental con la organizacién del pensamiento sis-
témico y la estructuracion de la informacion,
que sirvié también como apoyo visual para las
discusiones colectivas e individuales. Se deter-
minaron cuatro ejes: 1) debilidades; 2) principios
y valores éticos; 3) creencias y sentido comun;
y 4) potenciales.
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Expresiones clave: puntos de
confluencia entre los debatientes

Debilidades

Las debilidades se refieren a limitaciones,
problemas, dificultades, quejas y pérdidas sefala-
das por los participantes con relacién a la cuestion
de inclusion discutida. Ejemplos: desvalorizacion,
humillacién, invisibilizacion, desinterés, machismo,
racismo y especismo.

Principios y valores éticos

Estos son los elementos que orientan una decision.
Obviamente, existen diferentes valores, que pueden
ser individuales o colectivos y generar o mitigar
vulnerabilidades. Ejemplos: autonomia, empatia,
compasion, la vida como valor, el dinero como valor,
el poder como valor, el desperdicio como valor.

Creencias

Las creencias son concepciones culturales o
personales que impregnan una decisiéon, muchas
veces adoptadas de manera automatica y con
gran resistencia al cambio. Ejemplos: creencia de
que lo mas caro es mejor, de que las mujeres son
el sexo débil y de que consumir carne es funda-
mental para la salud.

Potenciales

Se trata de elementos enumerados por los
participantes que vislumbran una posibilidad
de cambio adoptando valores comunes como
referentes y entendiendo que el sujeto social, a
menudo, renuncia a sus intereses personales en
favor de la colectividad, sintiéndose bien con esta
decision, porque ser parte de un grupo y sentirse
integrado en el mantenimiento de la calidad de
vida de ese grupo es un valor. Ejemplos: comité
colaborativo, proyecto comunitario comun, espa-
cios de acogida, espacios de identidad, acciones
educativas formales y no formales, desarrollo de
investigacion cientifica.

Evaluacion de la accion

Al final del taller y en el cuestionario de
evaluacion, se pidié a los participantes que

hicieran una lista de palabras y expresiones que
representaran sus sentimientos relacionados
con la accion. El cuestionario en linea consistio
en otras tres preguntas abiertas, solicitando la
evaluacion de la accion y preguntando si la meto-
dologia utilizada permitié su insercion en el tema
y si la forma en que se realizé el taller permitié
identificar el papel de la bioética en la insercién
social de la cuestion debatida. Las palabras y
expresiones se representaron graficamente por
medio del sitio web WordArt 2 y se analizaron
por medio de la estadistica de palabras del
Grupo de Lingliistica de Insite ?°, con codificacion
axial y selectiva resultando en las siguientes
categorias: emocional, técnica y ética.

Anadlisis de los datos

Las palabras y expresiones utilizadas en los ejes
tematicos se categorizaron mediante la técnica
de analisis de contenido semantico de Bardin®,
que implicaba una codificacién abierta cuyos ele-
mentos se agrupaban por similitudes y diferencias.
Posteriormente, se procedio a la codificacién axial,
con la reagrupacién de los datos con relacién
a las categorias y sus subcategorias, y, finalmente,
a la codificacién selectiva, integrando y refinando
la definicién de la categoria central que expresa
y da sentido al conjunto de datos?®!. Asi, estas
fueron las categorias resultantes para cada eje:

e Debilidades: emocional, trabajo, técnica, salud,
social, ética y ambiental;

e Valores: colectivos/personal y comportamental,
fisico, ambiental, social y ético;

e Creencias: limitantes y positivas;

e Potencialidades: colectivo, superacion, conexion,
tecnocientifica y ética.

Los valores obtenidos en cada catego-
ria se compararon por medio de la prueba de
chi-cuadrado, considerando como hipétesis nula
la homogeneidad de la muestra con un error
del 5 % y un nivel de confianza del 95 %.

Procedimientos éticos

La investigacion se realizd en consonancia con
los pardmetros éticos del uso del participante
humano en la investigacién y en la integridad,
teniendo en cuenta la planificacion, la recopilacién
y el andlisis de datos y la divulgacion.
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Resultados y discusion

Inscritos en la accion

La accion “E-camino del didlogo” contd con la
inscripcion de 122 personas, de las cuales tres no
aceptaron el CLPI. El inscrito podia participar en mas
de un taller, por lo que las clases contaron con 167
participantes, un promedio de 15+5 (8-20) por clase.
El grupo estaba formado predominantemente por
mujeres (72 %) y la edad media de los participantes era
de 41,8+16 afios (19-78 afios). La institucion promotora
totalizé un 54,7 % de participantes endégenos, y los
demas eran provenientes de 43 instituciones. La mayo-
ria de los participantes eran de Curitiba/PR (71 %),
reuniendo a otras 26 ciudades. De los inscritos, el 63,9 %
tenia posgrado (en curso o concluido), de los cuales
el 29,2 % se encontraba en el campo de la bioética,
y el otro 70,8 %, en otras 15 areas de formacion.

La relacién con el desarrollo de investigaciones en
el campo de la bioética correspondio al 35,8 % de los
participantes, el 37,7 % tenia vinculacién profesional
con este campo del conocimiento, el 15,1 % indicé
vinculacién académica con la bioéticay solo el 11,4 %
declaré ser simpatizante. Los motivos que los llevaron
a participar en el taller fueron: profesional (35,8 %),
personal (29,3 %), técnico (24,3 %) y ético (10,6 %).
La perspectiva de aplicacion del contenido presentd
una distribucién equivalente entre las categorias,
de manera que el 25,6 % de los participantes se ven
aplicando los contenidos del taller mediante el inter-
cambio de experiencias y opiniones, el 18,6 % se
refirié a una aplicacion tedrica aun no formalizada,
el 18,6 % tuvo una perspectiva generalizada, el 17,4 %
dijo estar dispuesto a escuchar y el 10,5 % a aprender
y solo el 9,3 % se refiri6 a una aplicacién practica real.

El método propuesto resulté en un menor nimero
de actores conductores (N=25), en contraste con los
45 del Camino II*y los 100 del Camino 12, Sin embargo,
teniendo en cuenta que el nimero de participantes
fue restringido, se logré llegar a un publico inter-
medio al de los eventos anteriores (Camino I: 250;
y Camino II: 68)°2, El principal diferencial de los
espacios virtuales fue la heterogeneidad del grupo,
aunque estuviera limitado a personas mayores y
académicos, con diversidad de edad, ciudad e institu-
cién de procedencia, formacion y vinculo con la bioé-
tica y motivos de participacion en el taller.

Hannely colaboradores® y Silveiray colaboradores*
sefalaron la potencialidad de las videoconferencias
para enriquecer cualitativa y cuantitativamente las
reuniones, precisamente por promover encuentros
de personas geograficamente distantes.

El uso de espacios virtuales en caracter de emer-
gencia en el enfrentamiento de la pandemia de
la COVID-19 ha generado expectativas de que estos se
conviertan en una realidad en el mundo pospandemia,
especialmente en entornos corporativos y educativos .
Sin embargo, corroborando Oliveira y colaborado-
res?, quienes estudiaron la interdisciplinariedad en
la actividad remota sincrénica, es necesaria una pla-
nificacion robusta, dotada de estrategias pedagogicas
gue estimulen la participacion con el intercambio y la
discusion mediada por el didlogo, con el fin de abarcar
la estructura, el proceso y los resultados para la cons-
truccién de nuevos conocimientos.

Accion

El debate generado en los talleres puso de
manifiesto el predominio de palabras y expre-
siones vinculadas al eje “debilidades”, particular-
mente en los talleres de crisis hidrica, salud mental
y veganismo, mientras que los principios y valores
éticos fueron mas destacados en los talleres de
las personas mayores y de la salud mental, y las
potencialidades predominaron en el taller de las
personas mayores (Figura 2).

La aplicacién del instrumento, atin frente a la pre-
valencia del eje “debilidades” en el total y en algunas
temaéticas, evidencio la potencialidad en el registro de
los cuatro ejes determinados para mediar el debate.
Se esperaba el protagonismo de las debilidades,
ya que los temas se refieren a conflictos actuales
y a la necesidad de establecer limitaciones como
punto de partida para hechos reales®.

Este proceso se evidencié en las cuestiones de
alta implicacién econémica, como se experimentd en
los talleres sobre crisis hidrica y veganismo, y como
fue corroborado por Santos *2, que propuso un ins-
trumento para evaluar la fragilidad ambiental. Para
el autor, las debilidades, sumadas a la vulnerabilidad
social, potencian riesgos socioambientales predeci-
bles y prevenibles, lo que demuestra la importancia
de la bioética de intervencion en la precaucién,
prevencion, prudencia y proteccion también en
el contexto ambiental .

Por otra parte, el rumbo del debate, vinculado ala
tematica especifica, tal como se evidencié en los talle-
res sobre salud mental y personas mayores, destaco
el uso de los valores éticos como intermediadores de
la reflexion, hecho pertinente a cuestiones que corro-
boran estudios sobre la representacion de la vejez?
y estrategias para promover la competencia ética en
el enfrentamiento y en la reduccién de los niveles
de sufrimiento moral®¢.
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Figura 2. Frecuencia relativa de palabras/expresiones registradas en los ejes debilidades, valores,
creencias y potencialidades en cada uno de los talleres y en total

Los valores se compararon mediante la prueba de chi-cuadrado, y las diferencias significativas (p<0,05) estdn marcadas con un asterisco (*).

El instrumento propuesto se mostré habil para
identificar los tipos de debilidades que sirven como
parametros para el diagnéstico de riesgo de la cues-
tién en debate. Las debilidades sociales (34,2 %)
y técnicas (33,3 %) predominaron sobre las emo-
cionales (19,8 %), éticas (8,7 %), sanitarias (2,4 %)
y ambientales (1,6 %) (x2(5)=82; p<0,001). Sin embargo,

al plotear la categorizacion de las debilidades,
fue posible percibir tres agrupaciones: 1) debilidades
sociales en los talleres de inclusion digital, violencia
contra la mujer y refugiados; 2) debilidades técnicas
en los talleres de crisis hidrica, personas mayores y dis-
capacidades multiples; y 3) debilidades emocionales
en el taller de sexualidad y género (Figuras 3y 4).

Figura 3. Representacion grafica de las categorias componentes de los ejes tematicos utilizados

en la deliberacion: debilidades
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Figura 4. Representacion grafica de las categorias componentes de los ejes tematicos utilizados en la

deliberacion: potencialidades

Los resultados demostraron los principales
elementos generadores de riesgos que se deben
reflejar en la deliberacién, ya que la sinergia entre
las debilidades y las desigualdades en los medios
para recaudar informacién y recursos para el
enfrentamiento debe intermediar las acciones
mitigatorias de vulnerabilidades 213,

Los principios éticos y valores colectivos (56,3 %)
y personales (43,7 %) se presentaron con la misma
frecuencia, y las Unicas diferencias se observaron en
los talleres de veganismo (93 %) y proteccién animal
(100 %), con predominio de los valores colectivos, y
en el taller para personas mayores, con predominio
de los valores personales (95 %). Este resultado
demuestra la potencialidad del instrumento para
nivelar los valores personales y colectivos, con excep-
cién del reflejo de la temética.

En general, hubo un predominio de los valores
conductuales (58,9 %) (x2(5)=152; p<0,001) sobre los
sociales (20,5 %), éticos (15,2 %), ambientales (3,6 %)
y fisicos (1,8 %). El analisis grafico de los talleres
demostré que los valores conductuales fueron mas
destacados en los talleres de personas mayores,
personas en situacion de calle, salud mental, inclu-
sion digital y discapacidades multiples, mientras que
los valores sociales predominaron en los talleres
sobre los refugiados y la proteccién animal (Figura 3).

La potencialidad para identificar los tipos de valores
predominantes en una tematica es fundamental para

comprender y orientar soluciones, ya que son compo-
nentes de la vida cotidiana y condicionantes centrales
en el apoyo a politicas, programas, acciones y com-
portamientos®. Zoboli y Soares’ sefialan que, si bien
los valores no son datos concretos de sensacion y per-
cepciodn, se utilizan como anclas de los hechos, susten-
tando los deberes. Ademas, a pesar de relacionarse con
cualidades reales de las personas, se aiaden peculiari-
dades individuales, sociales, histéricas y culturales.

Fortes¥ advierte que, si bien el pluralismo ético es
una de las caracteristicas de las sociedades actuales,
existe una falta de sintonia con los movimientos de into-
lerancia a la diversidad y, en consecuencia, una opre-
sion en la demanda de consensos morales. Por ello,
el autor apoya la sugerencia de que los ciudadanos
establezcan una identidad que les permita el recono-
cimiento y la pertenencia y acojan a su grupo social,
ya sea familiar, regional o a la nacién como un todo.

La perspectiva de Fortes® corrobora el presente
instrumento, al defender la necesidad de cuestionar
la marcha de los procesos sociales, qué se puede hacer
para mejorarlos y cémo las elecciones individuales
y colectivas de los valores pautados para orientar una
decision deben ser entendidas como responsabili-
dad moral. También cabe resaltar que las decisiones
de hoy se reflejaran en la sociedad del manana®.

De las 58 expresiones registradas como creencias
y saberes de sentido comun, solo una fue positiva,
ya que todas las demas se categorizaron como
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limitantes para lograr una solucién para la cuestion
ética debatida. Los talleres que presentaron los regis-
tros mas altos fueron los de las personas mayores
y los de los veganos. A continuacién, presentamos
algunos ejemplos de expresiones de sentido comn
registradas en cada uno de los talleres:

1. Taller sobre personas mayores: “La persona mayor
tiene dificultad con la tecnologia” (limitante);

2. Taller sobre discapacidades multiples: “El informe
representa el éxito en el tratamiento” (limitante);

3. Taller sobre veganismo: “La planta es también
un ser vivo” (limitante);

4. Taller sobre proteccién animal: “Proteloca”
(limitante);

5. Taller sobre la crisis hidrica: “La falta de agua
es algo distante” (limitante);

6. Taller sobre el agua: “El agua es un elemento
purificador” (positivo);

7. Taller sobre sexualidad y género: “El homo-
sexual se desvirtGia en la infancia” (limitante);

8. Taller sobre violencia contra la mujer: “La culpa
es de la victima” (limitante);

9. Taller sobre refugiados: “Los refugiados e inmi-
grantes me van a quitar el empleo” (limitante);

10.Taller sobre salud mental: “Necesito curar el
problema del otro” (limitante);

11. Taller sobre inclusion digital: “Tengo un problema
por no lograrlo” (limitante);

12. Taller sobre personas en situacion de calle: “Las
personas en situacién de calle son drogadictas
y peligrosas” (limitante).

Concomitantemente con los valores éticos,
las creencias y el sentido comun se utilizan como
anclas que centralizan el debate en torno a un eje.
El instrumento fue habil en identificar estas anclas,
que son esenciales para el proceso educativo que
pretende romper con los estigmas que mantienen
las cuestiones sin soluciones factibles y equitativas.

Marcu y colaboradores 4 resaltan que la resolu-
cién de dilemas practicos debe promover un pensa-
miento critico factual, pragmatico, que trascienda
las anclas. Asi, es necesario, inicialmente, exponer
las estrategias que sustentan, dan sentido y nutren
los argumentos, las recomendaciones y el raciocinio
atado a aquello que es familiar y conocido. Los grupos
tienden a estar de acuerdoy, para ello, se valen de las
convenciones sociales para la interaccion, limitando
los esfuerzos que tratan de superar estos estigmas.

Estos se fundamentan en procesos culturales con-
solidados como el papel de las personas mayores
en la sociedad * y la defensa de la importancia del
consumo de proteina animal .

Segun Chiles ™, las orientaciones ideolégicas dan
sentido a las elecciones, y su papel como recursos
imperativos conduce a la comprensién y a la inter-
pretacién de los hechos. Si bien los faros ideolégicos
atraen a personas con intereses comunes, el choque
entre las perspectivas cultural y cientifica puede tener
consecuencias indeseables en la promocién de la inclu-
sion y la igualdad, si no hay articulacion. Este papel
es propio de la bioética en sus espacios deliberativos®.

Las potencialidades identificadas en el discurso
acogido por el espacio de deliberacién pusieron de
manifiesto los rumbos que puede tomar la cues-
tion. En general, predominaron los potenciales que
implicaron conexién (42,9 %) (x2(5)=61; p<0,011),
si se comparan con los colectivos (25 %), de supe-
racion (16,6 %), tecnocientificos (11,9 %), éticos
(2,4 %) y de innovacion (1,2 %). La comparaciéon
entre los talleres indicé una conexion comun en los
temas “salud mental”, “veganismo” y “proteccion
animal”, el colectivo para el tema “violencia contra
la mujer” y el “tecnocientifico” para el taller sobre
discapacidades multiples (Figura 2 ).

El método empleado para promover el encuen-
tro y proporcionar el espacio de escucha pri-
vilegia la conexion como medio de solucionar
la cuestion, pero también abre espacio para otras
intervenciones, con el fin de satisfacer demandas
especificas. Los resultados también certifican la
validacion de los espacios en linea por parte de
Marcu y colaboradores *#, que los sefialaron como
complementarios para instaurar nuevos paradigmas.

La propuesta de alinear las debilidades y vulnera-
bilidades con las perspectivas de valores y creencias
promueve la reflexiéon en un espacio acogedor, que
es potenciado por el confort y por la practicidad
de acceso, superando barreras geograficas y condu-
ciendo a la identificacion de potencialidades que se
pueden implementar en un solucion viable.

Los datos de la investigacion corroboran los
resultados de Zoboli¢ en la evaluacién empirica de
la deliberacion ética, presentando los elementos
y procesos fundamentales para la resolucién de una
situacién conflictiva de manera ética, prudente y fac-
tible en espacios colectivos de deliberacion. Segun la
autora, el espacio debe acoger hechos (cognitivos)
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y promover conexiones con valores (emocionales)
y deberes (volitivos) que emergen de un hecho
concreto. Esto permite el manejo de posibili-
dades sin, no obstante, imputar el peso de una
decision ideal o universal, ya que no es idealista,
pragmatica o utilitarista.

Son precisamente las incertidumbres las que
conduciran a posturas prudentes al admitir otras
soluciones y abrirse a nuevas perspectivas. Zoboli®
reitera que una postura ética prudente en la delibe-
racion exige el concepto aristotélico que la vincula a
una sabiduria practica de saber interpretar los hechos
y el mejor momento para actuar, pensando en la vir-
tud individual, pero con reflejos comunitarios.

El hecho de que algunos participantes estén vin-
culados a propésitos solidos y perspectivas de apli-
cacién practica de los resultados del taller constituye
un factor adicional para recaudar multiplicadores, en
la esfera personal, académica o profesional. Gomes
y Aparisi!! sefalan la deliberacién colectiva como
una nueva excelencia profesional al incentivar la
participacion colectiva en la decisiéon profesional.
La transposicion de la evaluacién técnica a la delibe-
raciéon socialmente activa permite que la excelencia
profesional se base en la solidaridad critica y el com-
promiso con lo social. Los autores ! sugieren que la
bioética brasilefa acoja a los problemas éticos del
trabajo cotidiano en salud, rompiendo las barreras
jerarquicas segregantes.

En este contexto, se vislumbra la incorporacién
de la bioética en todos los niveles de educacion,
la ampliacién del papel de los comités de bioética en
la incorporacién de nuevos actores, en la instauracion
de nuevos comités organizacionales para estimu-
lar la deliberacion colectiva -buscando la formacion
sobre principios de justicia y proteccion del individuo,
la sociedad y la existencia planetaria- vy, finalmente,
una contribucion practica sobre el método deliberativo.

Evaluacion de la accion

Los sentimientos expresados después de la
accion fueron compuestos por 44 palabras resul-
tantes de 77 participaciones, con predominio de
“esperanza” (8,5 %) y “responsabilidad” (5,8 %).
El cuestionario de evaluacién fue respondido por
56 participantes, de los cuales el 80 % eran actores
en la conduccion (interlocutor, mediador, monitor
u orientador), y el 20 % eran debatientes. La repre-
sentacién de la accién resulté en 139 palabras,

provenientes de 256 participaciones, y las
mayores incidencias fueron “empatia” (4,3 %),
“conocimiento” (3,5 %) y “gratitud” (3,1 %).

La aprobaciéon de la accion prevalecié en
la evaluacion de los encuestados (35,2 %), quienes
destacaron la importancia de la accién para el
debate y el intercambio (22,4 %), la productividad
(17,6 %) y la reflexion (4,8 %), profirieron elogios
(16 %) y aprobaron el método utilizado (4 %), y los
argumentos fueron emocionales (35,5 %), técnicos
(37 %) y éticos (27,5 %). Fue unanimidad entre los
encuestados que la concordancia sobre el método
utilizado permitié la insercién en la temética y que
la manera en que se realiz6 el taller permitié iden-
tificar el papel de la bioética en la insercién social
de la cuestién debatida.

Los resultados de la representacion de la accion
poco después de su finalizacion pusieron de mani-
fiesto un sentimiento de esperanza y responsabilidad,
reflejo de la perspectiva de solucién de la cuestién,
conciliando el orientador emocional con la ética
practica. La evaluacion a posteriori atribuyd empatia
y gratitud al componente emocional, pero enaltecié
el conocimiento en la perspectiva racional.

Este resultado evidencia un procesamiento de
los reflejos del taller, ampliando la diversidad de
expresiones, tal como fue discutido por Oliveira y
colaboradores® al constatar el cambio en la com-
prension de los contenidos en la interdisciplinariedad
en el campo de la salud. La evaluacién de la accién
por parte de los participantes fue positiva e implicd
diferentes perspectivas, como era de esperar dada
la heterogeneidad del grupo.

Consideraciones finales

El andlisis de los resultados de los 11 talleres que
formaron parte de la accion “E-camino del dialogo”
permitié validar la eficacia del recorrido metodo-
l6gico propuesto, asi como de los procedimientos
de analisis e interpretaciéon de los resultados, y
sirvi6 como medio para trabajar conflictos éticos
en espacios virtuales de construccién colectiva. El
instrumento es habil en la identificacién de debi-
lidades y vulnerabilidades, y promueve la evalua-
cion de riesgos potenciales con base en hechos
reales en situaciones conflictivas. Al identificar los
valores y principios éticos, los participantes en la
deliberacién entran en contacto con expresiones
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emocionales y perspectivas impregnadas de repre-
sentaciones individuales, culturales, sociales e
historicas, que seran utilizadas como anclas y sus-
tentaran los deberes individuales y colectivos.

La identificacion de las creencias y del sentido
comun en el discurso de los participantes permite
reconocer cuales son las anclas que se utilizan para
consolidar la concepcion colectiva sobre las problema-
ticas y cudles se deben debatir y confrontar para liberar
al agente moral para la toma de decisiones criticas,
conscientes y auténomas. Finalmente, la diversidad de
perspectivas, sentimientos, experiencias y propositos
de los participantes en un espacio de deliberaciéon
ética posibilita la conduccion de una confrontacién de
potencialidades identificadas durante el debate y que
se insertan en la realidad.

Como desenlace, la metodologia permite reflexio-
nar sobre las herramientas necesarias para superar
debilidades y anclas y plantear nuevas perspectivas de
accion para solucionar la problematica. Precisamente
las peculiaridades de cada temay la composicién del
grupo de debate deberan contrarrestar perspectivas
idealistas, pragmaticas o utilitaristas, ateniéndose
a posibilidades momentaneas, sin incurrir en la
perspectiva de llegar a una respuesta correcta,
universal o determinista.

La pandemia de la COVID-19 anticipé décadas de
desarrollo de procesos organizacionales remotos en
el trabajo, en la enseianza o en el entretenimiento.
Asi, el recorrido metodolégico en los espacios virtua-
les favorece la consolidacién de encuentros muchas
veces imposibles en el modelo presencial. La ruptura
de resistencias en la familiarizacién con la tecnologia
y el establecimiento de protocolos implicados en los
encuentros virtuales abrieron la perspectiva de acoger
también los espacios deliberativos. Por lo tanto,
se hace necesario desarrollar y normalizar el proceso
de comunicacién e intermediacion del debate en este
contexto, ya que implica diferentes condicionantes
de los encuentros presenciales.

La presente investigacion tuvo en cuenta estos
procesos, los sistematizé en un recorrido meto-
dolégico y los aplicé en 11 situaciones diferentes,
certificando la viabilidad con base en los resultados
obtenidos. Se busco presentar y validar el método,
sin embargo, se espera que el resultado de cada taller
sea trabajado formalmente de acuerdo con las refe-
rencias técnicas y éticas especificas de cada tema.
Ademas, se espera que el método sea replicado con
otras teméticas y grupos, buscando el fortalecimiento
cientifico y técnico para la construcciéon de un espacio
de actuacién de la bioética practica.

Agradecemos a todos los graduandos, magisteres y profesores que hicieron posible la concrecion de este proyecto de
construccion colectiva. Agradecemos también a la Coordinacion de Perfeccionamiento de Personal de Nivel Superior
(Capes) por la beca de Marina Kobai Farias.
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