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Ha obrigacdes fora do Direito?

Marco Antonio Oliveira de Azevedo

Sabe-se que o Direito trata das obriga¢des juridicas a que estamos submetidos em nosso
convivio social como cidaddos. Porém, a filosofia moral contemporanea também tem alega-
do que estamos submetidos a obrigacBes morais. Mas, ao contréario do Direito, que nos
obriga sob a pena de uma sang¢do externa, é dito usualmente que na ética estamos sujeitos
a sanc¢@es internas, pois a moral atuaria apenas em foro intimo. Compreender as semel-
hancas e diferencas entre a moralidade e o Direito é fundamental a todo aquele que se inter-
essa por assuntos de Bioética e de Biodireito. Neste artigo, o autor pretende analisar os con-
ceitos de dever e obrigacdo moral, e de obrigacédo juridica. Trata-se de uma critica tanto a
tese da autonomia do Direito com respeito & moral como & tese de que obriga¢cBes morais
derivam-se unicamente por autolegislacéo.
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JNTRODUCAQD

A independéncia entre o Direito e a moralidade é um dos
temas mais constantes tanto na filosofia como na teoria
social do Direito. Habermas foi um dos que a conside-
rou um fendmeno historico: a autonomizagéo do Direi-
to como um subsistema racional desarraigado dos de-
mais sistemas do agir humano (1). Essa tendéncia a au-
tonomizagdo €, inclusive, fortemente incentivada pelas
teorias éticas contemporaneas (2). A filosofia moral, as-
sim entendida, e a filosofia do Direito sdo vistas como
disciplinas independentes. Contudo, tanto uma como
outra tém como objeto "normas sociais". E ndo se tra-
tam de normas quaisquer. S&o normas que acarretam
obrigactes. N&o sdo recomendacdes ou orientagdes hipo-
téticas; sao prescricdes categoricas. Filosofos morais e fi-
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l6sofos do Direito buscaram, assim, responder
pelas especificidades desses dois modelos de
obrigacdo a que os cidadaos acham-se subme-
tidos: de um lado, obrigac@es juridicas; de ou-
tro, obrigacGes morais. Contudo, como se tra-
tariam de dominios distintos, a fundamenta-
¢do de uma ndo poderia estar ancorada nos
fundamentos de outra.

Neste artigo, pretendo esbocar algumas criti-
cas a esse modo de ver a relacdo entre o Direi-
to e a moralidade. Meus argumentos desti-
nam-se a validar as seguintes teses: 1%) que o
que chamamos de obrigac@es (tanto morais co-
mo juridicas), no contexto de sociedades pos-
tradicionais (amparadas no Direito moderno),
derivam-se de acordos, contratos, convencdes
ou instituicBes juridicas, logo de "legislacdes"
(ue sdo "externas" ao sujeito tanto do Direito
como da obrigagdo (isto, tanto ao sujeito ativo
cOMo ao sujeito passivo da obrigagdo); 22) que
as expressdes "dever moral" e "obrigagdo mo-
ral", caracteristicas da filosofia moral moder-
na, e paradigmaticamente representativas da
no¢do de um constrangimento derivado medi-
ante um esforgo especulativo de "autolegisla-
¢do", sdo excrescéncias linglisticas, e que a no-
¢ao de que obrigacGes morais sdo derivadas por
autolegislacdo € uma nocdo psicologicamente
ininteligivel; 32) que os principios usualmente
tidos como morais ndo séo autbnomos ou in-
dependentes dos principios juridicos (e vice-
versa), isto €, que, efetivamente, 0s principios
morais ndo diferem dos principios que sdo
usualmente reconhecidos como tendo valor em
raciocinios juridicos; 42) que a moralidade néo
pode ser simplesmente reduzida apenas a sua

dimensdo deontoldgica, e que boa parte das
confusdes conceituais sobre semelhancas ou
diferencas entre o Direito e a moralidade de-
vem-se a0 ndo reconhecimento da tripla di-
mensdo da ética (tal como recentemente suge-
rida por Albert Jonsen em seu dltimo livro A
short history of medical ethics).

O artigo que ora ofereco ao leitor é uma tenta-
tiva inicial de refletir sobre esse conjunto de te-
ses. Com ele, traco algumas distinges que,
creio, sdo fundamentais para todo aquele que se
dedica tanto & Bioética como ao Biodireito. E
um trabalho, a um s6 tempo, de critica e ana-
lise conceitual. Para tanto, sera preciso inicia-
lo buscando tornar claros os conceitos sobre 0s
quais pretendo discorrer e criticar. Refiro-me
especialmente a tese de que a moral (e sua san-
¢ao respectiva) € "interna”, em diferenca a "ex-
ternalidade” do Direito (I). A seguir, passo a al-
gumas consideragOes gerais sobre a alegada au-
tonomia do Direito em relagdo a moral (tese
notoriamente associada a tradi¢do do positivis-
mo juridico) e sobre as polémicas em torno do
conceito de Direito e das justificativas para tor-
nar uma certa concepcdo moral objeto de legis-
lacdo (I1). Desse ponto, proporei uma mudan-
¢a de rumo, tendo em vista as criticas da filo-
sofa Elizabeth Anscombe as filosofias morais
contemporéaneas, 0 que me levara a ter de re-
considerar as teses tradicionais sobre as relaco-
es entre a moral e o Direito, e dai 0s conceitos
de compromisso, dever e obrigacdo (I11). Isso
ndo me impedira, porém, de reconhecer que ha
deveres e obrigagOes fora de relacdes juridicas
em sentido estrito. Promessas sdo o exemplo
paradigmatico de atos que geram obrigacBes
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ndo necessariamente reforcadas pelo Direito,
sendo assim parte do que alguns filésofos cha-
mariam de ‘comércio livre entre os individuos’
(3). Ainda assim, esse fendmeno de estar sob
uma obrigagdo, mesmo no caso de promessas,
nao pode ser explicado como tendo origem nu-
ma suposta atividade racional autolegislativa
dos individuos, assim submetidos apenas a san-
¢Oes morais internas. Promessas descumpridas
podem ser sancionadas externamente, ainda
que ndo necessariamente pela forca publica das
instituices civis (1V).

Em nossa tradicdo académica, Hans Kelsen fi-
gura como um dos maiores, sendo o maior, re-
presentante da tese de que tanto o Direito co-
mo a moral s&o ordenamentos sociais prescri-
tivos, porém substancialmente distintos. Em
sua tentativa de esclarecer o objeto proprio da
ciéncia do Direito, Kelsen sustentou que as
normas de um ordenamento juridico servem
para regular a conduta humana, entendida ou
como uma forma de acdo positiva ou como
uma omissdo. Diz ele que, na medida ‘em que
a ordem juridica é uma ordem social, ela so-
mente regula, de uma maneira positiva, a con-
duta de um individuo enquanto esta se refere
— imediata e mediatamente — a um outro indi-
viduo’ (4). Entretanto, essa é uma caracteris-
tica comum a outras ordens ou sistemas soci-
ais normativos, notadamente a moral. Dai a
afirmacdo de que ha outra caracteristica essen-
cial ao Direito, e que ndo encontramos na mo-
ralidade, a saber: o Direito é coativo. Ou se-

ja, a ordem juridica € tal que o ato por ela exi-
gido deve ser executado mesmo contra a von-
tade da pessoa, e, em caso de resisténcia, me-
diante o0 emprego da forca fisica. Assim, o Di-
reito s6 pode ser adequadamente distinguido
da moralidade quando concebido como fazen-
do referéncia a uma ordem coativa, isto é, ‘co-
mo uma ordem normativa que procura obter
uma determinada conduta humana, ligando a
conduta oposta um ato de coercdo socialmen-
te organizado, ao passo que a moral € uma or-
dem social que ndo estatui quaisquer sangdes
desse tipo’ (5). Todavia, Kelsen ndo eliminou a
san¢do da moralidade. J& que a moral também
é constituida por um ordenamento normativo,
ao descumprimento de qualquer norma social
ndo poderia deixar de decorrer também algum
tipo peculiar de sancdo. No entanto, san¢des
morais a0 apenas juizos de aprovagdo ou de
desaprovacdo de condutas conforme normas
morais, ndo entrando em consideracdo o em-
prego da forca fisica. Dai a conhecida tese de
que infracbes morais acarretam apenas san¢o-
es internas (diferentemente das sangdes exter-
nas, tidas como caracteristicas do Direito) (6).

Essa tese de Kelsen sobre a natureza da mora-
lidade e sua diferenca com o Direito remete-
nos a um dos tracos comuns a maioria das
chamadas éticas ou teorias morais deontoldgi-
cas (7). Tais teorias sustentam que a moralida-
de é, em esséncia, normativa. Em suas versdes
mais desenvolvidas, afirma-se que sistemas
morais s&o sistemas normativos constituidos
por um conjunto de sentencas prescritivas em
torno de agbes humanas. Richard M. Hare,
por exemplo, defendeu que juizos morais sdo
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conclusdes de inferéncias nas quais deve con-
tar necessariamente como premissa a0 menos
uma norma ou principio geral de conduta (8).
Segundo o prescritivismo moral de Hare, se
concluimos que uma certa acdo é moralmente
recomendavel ou obrigatdria, disso decorre um
imperativo de conduta. O Direito, igualmente,
€ um sistema normativo. Juizos legais também
avaliam fatos ou circunstancias segundo nor-
mas (leis), e da concluséo de um juizo juridico
segue-se, igualmente, um imperativo.

A diferenca, entdo, estaria no tipo de sangéo
que decorre de uma infracdo normativa. Se
uma sentenca normativa acarreta um imperati-
vo de conduta, entdo a ndo-realizacdo da agéo
exigida constitui-se numa infracdo a que cabe
uma san¢ao. Mas para que se possa aplicar uma
sanc¢ao a outrem é preciso estar autorizado. To-
davia, ninguém esta autorizado a aplicar sanc6-
es a outras pessoas por forca exclusivamente
moral. O Direito é um sistema social normati-
VO que, dentre outras coisas, estabelece autori-
zagOes a que certas pessoas possam executar
normas e aplicar sangfes. Como as sanges de-
correm de juizos, o Direito também estabelece
quem tem autoridade para dar vereditos, isto é,
para emitir juizos legais do tipo que acarretam
san¢Oes externas a conduta de alguém.

Essa concepcdo é certamente bastante lUcida
e, de fato, vem sendo largamente seguida em
Nnosso meio. \kja-se, por exemplo, 0 eminente
jurista Caio Mario da Silva Pereira: "Sendo
ambos — moral e Direito — normas de condu-
ta, evidentemente tém um momento de inci-
déncia comum. Mas, analisados intrinseca-

mente, 0s respectivos principios se diferenci-
am, quer em razdo do campo de acao, quer no
tocante a intensidade da san¢do que acompa-
nha a norma, quer no alcance ou nos efeitos
desta. Moral e Direito distinguem-se em que a
primeira atua no foro intimo e o segundo no
foro exterior. Se a conduta do agente ofende
apenas a regra moral, encontra a reprovacdo
na sua consciéncia, e pode atrair-lhe o desapre-
¢o dos seus concidadaos” (9).

Chamarei essa tese de internalismo deontol6gi-
co com respeito a moralidade. Pretendo mos-
trar o quanto seus defensores estdo corretos no
tocante a aspectos essenciais do Direito. Minha
discordancia, porém, dirige-se principalmente a
frases como as que salientei em italico, a saber,
a tese de que, dada sua subjetividade, a moral
atinge apenas a vida interior tanto daquele que
age como daquele que contempla e julga.

Se 0 que hoje chamamos de Biodireito é uma
parte do Direito (assim como a Bioética é tida
como uma parte da ética), as distingdes entre
0 Biodireito e a Bioética seguem-se das distin-
¢Oes entre o Direito e a ética. Tomemos em
consideracéo a tese deontologista de que tanto
0 Direito como a moralidade sao sistemas ou
ordenamentos normativos. Nesse caso, € de se
esperar que possa haver alguma sobreposicédo
entre seus dominios. Essa sobreposicdo, diz
Baruch Brody, vem sendo a origem do debate
sobre as relagdes entre a moral e o Direito. Se-
gundo ele, dois assuntos nesse ambito prepon-
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deram: 1) Que influéncia tem o estatuto mo-
ral de uma norma sobre seu estatuto como
uma lei? 2) Até onde deveria um sistema legal
ser empregado para dar cumprimento a pers-
pectivas morais (10)?

A tradicdo positivista no Direito tem respondi-
do a primeira questdo de forma absolutamente
negativa. As regras semanticas que nos permi-
tem conhecer se uma norma é uma lei séo, se-
gundo os positivistas, completamente indepen-
dentes das regras com as quais definimos nor-
mas morais. A tradicdo das teorias do direito
natural sustenta algo oposto. H&a uma relacéo
interna entre normas morais e legais, 0 que
implica admitir que ha um conjunto de regras
semanticas comuns entre o Direito e a mora-
lidade. A polémica esté longe de ter sido con-
cluida. Ronald Dworkin reconheceu nessa po-
|émica ndo uma disputa semantica, mas dispu-
ta entre concepcdes rivais sobre o Direito. To-
davia, isso ndo o impediu de sugerir uma defi-
ni¢do do Direito que se mantivesse neutra, tal
como pretenderam 0s positivistas, com respei-
to a nossas diferentes concepcdes sobre a mo-
ralidade politica, ainda que, a0 mesmo tempo,
aceitasse que o conteldo de ambas pudesse
manter alguma inter-relado. Sua alternativa a
polémica comeca por tomar como guia Util a
concepgdo, igualmente assumida por ambas
tradicdes, de que ha uma conexao essencial en-
tre lei e coercdo. Sua tese fundamental é de
(ue praticas legislativas sdo praticas de inter-
pretacdo que unem decisOes passadas a san¢o-
es presentes. Isso implica admitir ndo apenas
interpretacBes literais, mas também interpre-
tagOes jurisprudenciais que permitam derivar

julgamentos presentes de decisdes passadas.
Uma lei pertence a uma comunidade, diz
Dworkin, porque seus juizes tomam decisGes
que comprometem os membros da comunida-
de aos direitos e deveres que suas decisdes tor-
nam legais. Se Dworkin tem razdo, entdo é
possivel admitir, de um lado, que o estatuto le-
gal de uma norma independe de seu estatuto
moral, ainda que o conteddo de uma lei possa,
por outro, ser fortemente influenciado por
convicgdes morais compartilhadas dentro de
uma mesma comunidade (11).

Passemos a segunda questdo. Como vimos
acima, seguindo a tradicdo deontologista,
normas juridicas diferem de normas morais
por seu carater coativo. Dai a conclusdo
usual de que, se qualquer norma passa a ter
esse carater, segue-se que ndo se trata de
uma norma moral, mas juridica. Admitindo
iSs0, pergunta-se: quando devemos empre-
gar uma lei para reforgar e dar cumprimen-
to efetivo a certas normas morais? Tenha-se
como exemplo o fortalecimento e a execugdo
juridica da posicdo moral de que o assassina-
to é condenavel. Mecanismos legais coerciti-
vos, incluindo autorizacdes legais a ativida-
de policial e a agdes do sistema penal, tra-
tam de reduzir a tendéncia de as pessoas co-
meterem assassinatos. Contudo, esse néo é
0 caso com outras normas morais. Isto é,
nem todas as proibicdes e recriminagoes
morais sdo objeto de coerc¢do juridica. Além
disso, em alguns paises, uma certa norma
moral pode ser objeto de efetivacdo juridica,
em outros ndo. O aborto e a eutanasia séo
bons exemplos disso.
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PosicOes liberais classicas, como a de John
Stuart Mill, sustentam que, levando em con-
ta que ndo ha consenso absoluto nas socieda-
des modernas em torno de questdes morais, 0s
Unicos motivos para o exercicio do poder co-
ercitivo do Estado sobre a vontade livre de
quaisquer membros de uma comunidade civi-
lizada sdo garantir certos direitos basicos ou
fundamentais e prevenir o dano a outros: "O
fato de vivermos em sociedade torna indispen-
savel que a cada um seja exigido que observe
uma certa linha de conduta com respeito aos
demais. Essa conduta consiste, primeiro, em
ndo lesar os interesses de um outro, ou ao me-
nos certos interesses, 0s quais, seja por previ-
sao legal expressa ou por entendimento técito,
devem ser considerados direitos. (...) [Contu-
do], os atos de um individuo podem ser dolo-
rosos aos outros, ou podem néo levar em con-
sideracdo 0 seu bem-estar, sem levar adiante
algum tipo de violacdo de seus direitos consti-
tuidos. O ofensor pode entdo ser justamente
punido pela opinido, mas ndo pela lei. Mas
tdo logo qualquer parte da conduta de uma
pessoa afete prejudicialmente os interesses de
outros, a sociedade passa a ter sobre ela juris-
dicdo, e a questdo de o bem-estar geral vir ou
ndo a ser promovido por sua interferéncia pas-
sa a ser assunto aberto a discussdo publica.
Porém, ndo ha lugar para envolver-se com tais
questdes quando a conduta da pessoa afeta 0s
interesses de nenhum outro além de si mes-
mo, ou quando ndo necessita afeta-los, a me-
nos que 0s outros assim o queiram (...). Em
todos esses casos, deve haver perfeita liberda-
de, legal e social, para se realizar a agao e su-
portar as conseqliéncias” (12).

Essa tese, usualmente conhecida como o
‘principio do dano de Mill’ (the Mill’s harm
principle), é peca-chave na doutrina milliana
da justica. Tem-se como pressuposto que a lei
¢ um instrumento social historicamente em-
pregado para dar cumprimento ou efetividade
a normas sobre a conduta humana. A tese de
Mill é que, partindo de seu conceito de liber-
dade, ao Estado ndo caberia legislar sobre con-
dutas que n&o levem necessariamente ao preju-
izo ou impedimento do interesse de outros. Is-
so também significa que ninguém esta autori-
zado a aplicar san¢des sobre 0 comportamento
dos demais, exceto se autorizados. Mas essa €
uma concepcéo, dentre outras, sobre a justica.
Como tal, insere-se no debate sobre que con-
tetdo deve ter uma lei (seguindo Dworkin, ndo
elabora propriamente uma definicdo do que é
o Direito, e sim definicdes de conteudo).

Uma deciséo juridica, diz Dworkin, é uma ati-
vidade interpretativa que consiste em estabele-
cer relacdes inferenciais entre decisdes politi-
cas passadas e coercdo presente. Assim, a teo-
ria de Mill € uma concepcao sobre a justica po-
litica, dentre outras concepgdes concorrentes
no ambito da tradicdo liberal moderna. Note-
se que ndo é impossivel imaginar que possa
existir alguma comunidade na qual seja sus-
tentada, e torne-se efetivamente dominante,
uma visdo mais conservadora e paternalista
que a defendida por Mill. Um conservador po-
deria sustentar, contra um liberal milliano, que
certas condutas tidas como imorais sao larga-
mente prejudiciais a sociedade, devendo, por-
tanto, ser reprimidas (argumentos dessa ordem
foram sustentados contra praticas considera-
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das socialmente imorais, como a prostituicao,
0 homossexualismo e a pornografia). Um mil-
liano diria que essas condutas podem até cau-
sar um certo mal ou ofensa a outros, porém,
desde que ndo acarretem danos a seus interes-
ses individuais ou coletivos, ndo devem ser ob-
jeto de legislacdo.

Um dos meus pontos consiste em mostrar que
0 conceito de lei de Dworkin tem a virtude de
ser neutro com respeito a esse debate. O que
era, alids, um dos objetivos dos positivistas. A
virtude, porém, do conceito de Dworkin vai
ainda mais longe. Pois ele ndo se aplica apenas
ao0 que atualmente consideramos como as leis
de um pais, mas a todo e qualquer sistema le-
gislativo associado a institui¢Ges ou mecanis-
mos sociais de coercdo. Sistemas morais nor-
mativos em comunidades tradicionais podem
cumprir uma funcéo coercitiva analoga a cum-
prida pelo Estado de Direito moderno, caso es-
tejam vinculados a instituicdes com papel so-
cial coercitivo. E ha também sistemas norma-
tivos que em certas comunidades funcionam
como sistemas especiais de decisdes legislativas
restritos a regulacdo da conduta de seus mem-
bros, segundo uma certa tradicdo deontoldgi-
ca. E o caso dos codigos de ética profissionais,
por exemplo. Ao que eu saiba, Dworkin ndo
pretendia dar conta desses dominios. Mas, se
estou certo, sua tese permite compreender as
praticas sociais de interpreta¢do normativa pa-
ra além do que usualmente estamos acostuma-
dos a designar, estrito senso, como praticas ju-
ridicas. Desse modo, é um fendmeno relativo
ao Direito moderno desconsiderar como tendo
papel legislativo normas sociais deontoldgicas

que, seguindo a tradicdo liberal, ndo sdo mais
objeto de autoridade juridica coercitiva. Se um
certo grupo religioso ndo tem mais autoridade
para coagir ninguém, pela forca, a suas propri-
as convicces (se podemos, por exemplo, proi-
bir que as mulheres sejam forgadas, contra a
sua vontade, a cobrir o rosto em praca publi-
ca), isso se deve a dominéncia politica de uma
certa pratica de interpretacédo juridica que to-
ma certas decisGes juridicas passadas relevantes
(constitucionais e legislativas), ancoradas em
argumentos derivados da tradicdo liberal, co-
mo tendo legitimidade para coibir agdes no
presente. Nesse caso, um sistema juridico que
leve em conta um principio como o de Mill,
por exemplo, ao excluir do dominio legislativo
normas sociais que ndo se prestam a proteger
direitos fundamentais ou a evitar o dano a in-
teresses, adota, de fato, uma atitude positiva-
mente favoravel a uma certa tradicdo moral, a
tradicdo liberal moderna.

Isso implica dizer que uma certa tradicdo mo-
ral pode ser efetivada na forma de principios e
normas juridicas. Dada sua efetivacdo e institu-
cionalizacdo, esses principios e normas podem,
assim, contar como argumentos legitimos em
raciocinios juridicos. Naturalmente, toda efeti-
vacdo ou reforco de uma viséo moral pode dar-
se em detrimento de outras. A proposito, cha-
mo de efetivacdo de uma visdo moral o proces-
S0 que permite transformar os conceitos e cren-
¢as relativas a uma certa moralidade comum,
no todo ou em parte, em normas sociais expli-
citas do tipo que sdo candidatas a ter algum pa-
pel como leis em dada sociedade ou comunida-
de. Efetivar uma moral como lei é o que carac-
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teriza a criagdo de uma deontologia como par-
te da moralidade. O Direito é a forma mais ela-
borada e eficaz de efetivacdo normativa. Assim,
vejo o Direito como um fendmeno que integra,
nesse sentido, a propria moralidade. Normas
juridicas sdo, portanto, um tipo peculiar de
normas sociais. O que ndo implica necessaria-
mente assumir que a moralidade é composta
apenas de sistemas normativos, muito menos
de tipo juridico. Sistemas normativos que ndo
foram efetivados como Direito sdo parte (em
alguns casos, partes remanescentes) da morali-
dade comum. Além disso, vale lembrar que
uma tradicdo moral que integre a moralidade
comum ndo é formada apenas por sistemas
normativos. Isto €, ela ndo é composta unica-
mente por deontologias. A maior parte das tra-
dicBes morais conhecidas compde-se ndo ape-
nas de cadigos deontoldgicos, mas também de
tabuas de virtudes individuais e de concepges
sobre a identidade comum dos membros de um
certo grupo social e de seu papel na sociedade.
Ha, assim, crencas e concepgdes ancoradas em
visOes ou avaliagBes comuns sobre 0 bem ou so-
bre o carater das pessoas (tal como sugerem as
chamadas éticas da virtude), que ndo sdo parte
menos essenciais a uma certa tradicdo, e que
ndo séo redutiveis a preceitos deontoldgicos.

Partindo de tais conceitos, faz ainda sentido fa-
lar em obrigagBes morais em diferenca as reco-
nhecidas obrigacdes legais ou juridicas? Se um
sistema moral normativo ndo se encontra mais
efetivado pelo Direito, pode-se afirmar, em sen-

tido estrito, que suas normas obrigam ou s&o
obrigatorias? Principios e normas (ou regras)
juridicas acarretam obrigagOes; porém, nesse
caso, a analogia €é valida para o caso de princi-
pios e normas de uma certa moralidade todavia
nédo efetivada como Direito? Penso que ndo ha
sentido aceitavel ou inteligivel em se dizer de
quaisquer principios ou normas morais, tendo-
se em vista o contexto das sociedades modernas
que seguem os principios e normas caracteristi-
cas de um Estado Democratico de Direito, que,
mesmo no caso de ndo terem sido efetivados
tais principios ou normas como principios ou
normas de Direito, que sejam senso estrito
obrigatdrias sob independéncia do Direito. Nu-
ma sociedade moderna, pds-tradicional, ndo ha
obrigagdo (em sentido estrito) contraria ao Di-
reito (13). Alias, a tese é de que, como ndo ha
como derivar obrigac@es fora de um raciocinio
legislativo, se vivemos sob o império legislativo
do Direito, nenhum outro sistema normativo
ou deontoldgico pode contradizer o Direito
(ainda que apenas parcialmente).

Essa tese tem sua base numa radicalizagdo da
critica que Elizabeth Anscombe dirigiu contra
as doutrinas morais deontoldgicas. Em 1958,
Anscombe publicou um artigo na revista Phi-
losophy criticando a filosofia moral entdo vi-
gente em Oxford (14). Sua critica dirigiu-se
principalmente ao deontologismo dominante
no meio académico de Oxford. Para ela, ter-
mos como dever moral e obrigacdo moral, fo-
ra de qualquer concepcdo moral legislativa da
gtica, sdo expressdes sem contelido. Nao se
tratam de conceitos incoerentes, mas simples-
mente de termos que falham, dado o contexto
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em que sdo evocados, em dar expressao a qual-
quer conceito inteligivel. Sua tese ndo é que
tais expressdes ndo poderiam ter sentido al-
gum, mas que seu sentido depende da referén-
cia a um certo contexto moral legislativo. Ans-
combe refere-se explicitamente & concepgéo le-
gislativa da ética subjacente a tradicdo moral
judaico-cristd. Sua queixa é que os fildsofos
morais contemporaneos empregam a expressao
"obrigacdo moral" fora desse contexto. Como
um artificio de retorica, tomam de empréstimo
uma expressao forjada noutro contexto histo-
rico e cultural, buscando, porém, reter seu for-
te efeito psicoldgico persuasivo. Falta-lhes, po-
rem, esse pano de fundo normativo de uma
concepgdo da moral baseada numa legislacéo
divina para que a nogdo de obrigacdo moral
pudesse ter, efetivamente, algum conteddo sig-
nificativo. Tome-se a seguinte analogia. Supo-
nhamos, diz ela, que a no¢éo de ‘crime’ perma-
necesse mesmo depois que o Direito Penal e as
cortes criminais tivessem sido ja abolidas ou
esquecidas. As pessoas poderiam continuar in-
dicando e julgando a¢des humanas como cri-
minosas; porém, dado que o contexto prévio
ndo mais existe, trata-se agora de uma expres-
S80 que preserva apenas um certo efeito psico-
l6gico. Em outras palavras, um conceito ficti-
cio sem qualquer conteudo efetivo.

Segundo Anscombe, ter uma concepgdo nor-
mativa da moralidade equivale a assumir que o
(ue é necessario para conformar-se as virtudes
sociais ou pessoais depende do que é exigido pe-
la lei moral. Essa foi a concepcéo que se difun-
diu no Ocidente com a cristandade. Mas, ao
contrario da visdo grega que Ihe precedeu, se-

gundo a ética cristd tradicional, uma pessoa
ndo é moralmente boa em funcéo de suas res-
ponsabilidades praticas (como é bom um traba-
lhador, um médico ou um professor), mas sim
em funcdo do que é prescrito pela lei moral.
Mas é claro que, para isso, & necessario crer na
existéncia de um legislador moral, tal como
acreditavam os judeus, os estdicos e 0s cristaos.
Porém, se uma concepgao como essa acaba pre-
valecendo durante séculos para depois ser aban-
donada, é natural que conceitos como os de
obrigacdo e dever moral, relativos a estar sub-
metido ou ser obrigado por lei, acabem perma-
necendo, gerando efeitos psicoldgicos mesmo
apos terem perdido suas raizes (15).

Kant pretendeu dar conta da dificuldade em
tornar inteligiveis os preceitos de uma morali-
dade normativa pds-tradicional apelando ao
conceito de um sujeito autolegislador. Porém,
com isso a lei moral deixou de ser externa ao
sujeito da acdo. Para Anscombe, no entanto,
essa nocdo kantiana é psicologicamente inin-
teligivel. Regras morais ndo poderiam ser obri-
gatorias se sua natureza legislativa fosse priva-
da. Parodiando Wittgenstein, se fosse assim,
como poderiamos saber se duas pessoas Se-
guem efetivamente a mesma regra moral? Se
a racionalidade moral tivesse uma origem pri-
vada, entdo um cético sempre teria razdo em
arguir que jamais podemos saber se duas ou
mais pessoas seguem uma mesma regra, nor-
ma ou principio (16). Além disso, qualquer
um poderia estar, enfim, efetivamente enga-
nado com respeito as regras que julgava estar
sequindo (17). Se é assim, entdo ha algo de er-
rado nessa tese que argumenta a favor de um
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fundamento privado & norma moral. Nenhu-
ma normatividade poderia ser determinada
simplesmente mediante autolegislagéo (18).

Mas isso ndo implica a ado¢do de uma posi¢ao
cética com respeito a toda e qualquer perspec-
tiva moral. Ao contrario. Anscombe sugere
que, a0 invés de nos apegarmos a tais expres-
sBes normativas enganosas, deveriamos nos
voltar a conceitos morais mais significativos.
E possivel fazer ética sem fazer referéncia a
nogOes legislativas. A ética aristotélica seria
um bom exemplo disso (19). Assim, ao invés
de dizer que somos "obrigados a ser justos”, ou
(ue estamos "obrigados a dizer a verdade", de-
veriamos falar diretamente sobre a justica, so-
bre a veracidade, honestidade e outras virtudes
humanas. Questes como ‘por que devemos
ser morais?’ ndo teriam qualquer sentido pra-
tico, a ndo ser que ja estivéssemos autorizados
logicamente a inquiri-las tendo por garantia
certos conceitos morais cujo contetido é com-
preensivel de algum modo preliminar.

Sugiro procurar extrair algumas consequénci-
as dessa tese de Anscombe. Tomemos alguns
exemplos da ética biomédica. Considere-se as
discusses em torno do aborto. Quando se
afirma que os médicos estdo proibidos de pra-
ticar o aborto estamos dizendo algo diferente
de quando dizemos que os médicos estdo obri-
gados, no Brasil, a n&o praticar o aborto, exce-
to nos casos previstos pela lei? Suponhamos,
no entanto, que um médico, cuja opinido so-
bre o aborto difira da que se acha explicita na
legislagdo, realize abortos clandestinamente
(consideremos o caso de alguém que adote

uma certa visdo moral favoravel ao aborto, e
ndo apenas de alguém sem escrupulos). Sem
davida, sua pratica é francamente ilegal. Difi-
cilmente alguém objetaria isso. Porém, alguém
poderia sustentar coerentemente que esse meé-
dico, dadas suas proprias convicgOes pessoais,
esta moralmente obrigado a praticar o aborto?
Ou que tenha algum "dever moral" de pratica-
lo? Claro que meu exemplo soa estranho. Mas
ndo ha dlvidas, penso, de que ha pessoas que
sustentam convicgOes, algumas delas muito
bem firmadas, de que o aborto n&o deveria ser
julgado como crime. Ou, pelo menos, de que,
dadas certas convicgOes sobre a justica, que
ndo deveria ser proibido. Ora, se suas vontades
sdo moralmente autolegisladoras, por que ra-
z&0 ndo poderiamos dizer que suas conclusdes
morais ndo expressam verdadeiros "deveres" ou
"obrigaces"? Alguns diriam que tais obrigaco-
es expressam "deveres de consciéncia”. Entéo,
em nosso caso ficticio, 0 médico estaria, de um
lado, obrigado pela lei a ndo praticar o aborto
e, a0 mesmo tempo, de outro, obrigado a pra-
tica-lo por sua prdpria consciéncia. Mas que
razdo alguém poderia nos oferecer para que ele
viesse a considerar que deve, nesse caso, Su-
cumbir a obrigacdo legal. Por que ndo deveria
ele sucumbir a sua obrigagéo de consciéncia?

Considere-se a tese de Hare. Ao tomarmos
uma decisdo prética partindo de regras, nor-
mas ou principios morais, nds tomamos, Se-
gundo ele, uma decisdo de principio. Duas pes-
soas que mantenham opinifes contrarias sobre
0 aborto, por exemplo, se tomam atitudes em
coeréncia com suas opinides expressam com
isso uma divergéncia substancial sobre princi-
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pios. E se elas empregam o termo dever uni-
versal e prescritivamente, entéo sua divergén-
cia "substancial” expressa decisdes de principio
contrarias. Essas decisdes sdo, todavia, ambas
tomadas livremente. Em dltima instancia,
sempre somos livres, segundo Hare, para se-
guir uma ou outra tendéncia moral. Aqui po-
deriamos acrescentar a tese conhecida dos
emotivistas, os quais diriam que, Nesses casos,
todo convencimento depende, em Ultima ins-
tancia, de um esforgo individual de persuaséo.
O curioso é que cada um deles, ao opinar ou
tomar uma decisdo, estaria, segundo a teoria
de Hare, adotando uma atitude autolegislativa
auténtica, logo, moralmente legitima. Seguin-
do essa tese ndo é logicamente impossivel ima-
ginar um cendrio social composto por uma
pluralidade de sistemas normativos privada-
mente elaborados, isto &, construidos median-
te autolegislacdo, mas irredutiveis a qualquer
consenso ou acordo.

De fato, partindo dos supostos liberais do
moderno Estado de Direito, ndo faz sentido
dizer que alguém esteja moralmente, muito
menos legalmente, obrigado a agir segundo
meras convicgdes alheias. Todavia, também
ndo faz sentido dizer que alguém esteja "obri-
gado" a agir segundo suas proprias convicgo-
es. Se por algum motivo qualquer, digamos,
um motivo ndo racional, vergo-me as conclu-
sOes de uma outra pessoa, Se 0 que contou co-
mo motivo para minha acdo foi apenas algo
externo, isto é, se fui, enfim, apenas persua-
dido, mas néo propriamente convencido raci-
onalmente, pode-se dizer que agi contraria-
mente ao que estava obrigado, digamos, por

mim mesmo? Por qué? Porque verguei-me a
apelos irracionais ou persuasivos? Segundo
0s preceitos liberais, se alguém néo esta obri-
gado a seguir uma norma isso implica legiti-
midade também a acBes que ndo se derivem
de escolhas racionais. O que a tradicdo libe-
ral estabelece (tendo em vista, certamente, a
visdo milliana como uma de suas visdes mais
representativas) é que ndo podemos coibir
ac0es caso elas ndo prejudiquem direitos ou o
interesse dos demais. O Estado ndo deve in-
terferir em assuntos privados que néo preju-
diquem interesses publicos ou alheios.

Suponhamos, agora, que estejamos em um
pais onde o aborto seja livre, e que nesse pais
exista uma seita religiosa fundamentalista que
proiba o aborto e que adote uma sancdo fisica
radical contra essa pratica, como o espanca-
mento publico diante de seus pares. Suponha-
mos que um meédico seja membro da seita, mas
que, por razdes especiais, tenha acedido a uma
solicitacdo de aborto. Por mais que 0s mem-
bros dessa seita julguem que os que praticam o
aborto sejam criminosos e devam ser condena-
dos a morte, ndo creio que diriamos que 0 mé-
dico tinha alguma obrigacdo, em sentido forte,
de seguir essa norma (20). A legislacdo de seu
pais ndo o proibia de realizar abortos. De fato,
caso ele fosse julgado extrajudicialmente e
condenado por seus pares ao flagelo publico,
isto sim € que seria considerado um crime.

O conflito entre o Direito e uma certa concep-
¢do moral privada ou comunitaria, se ¢ um
conflito auténtico, ¢ um conflito entre dois
sistemas deontoldgicos. Se uma lei me obriga
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a fazer (ou a deixar de fazer) alguma coisa, mas
eu n&o me julgo moralmente obrigado a isso,
se meu juizo de ndo proibicdo moral € valido
em algum sentido, é porque ele me remete a
algum sistema normativo que o autoriza. Es-
tamos diante de um conflito real entre dois sis-
temas normativos. Se o conflito é tido como
racionalmente insuperavel dentro de um siste-
ma, talvez a dominéncia politica de um siste-
ma sobre outro é o que decidira a questdo. Aos
que convivem em sociedades modernas pds-
tradicionais, conflitos entre o Direito e siste-
mas normativos tradicionais decidem-se, como
regra e em Ultima instancia, a favor do impé-
rio do Direito. Isso ndo significa dizer que o
Direito é inacessivel a argumentos que facam
referéncia a principios ou concepgdes morais
tradicionais.

Dworkin foi genial nesse ponto, ao mostrar
(ue essa é uma das debilidades na tradicdo po-
sitivista. Habermas interpretou assim a tese de
Dworkin: "O discurso juridico é independente
da moral e da politica, porém, somente no sen-
tido de que também os principios morais e as
finalidades politicas podem ser traduzidos para
a linguagem neutra do Direito e engatadas no
cddigo juridico. Entretanto, por detras dessa
uniformidade do codigo oculta-se um comple-
X0 sentido de validade do Direito legitimo, o
qual explica por que, no caso de decisdes sobre
principios, os discursos juridicos admitem ar-
gumentos de origem extralegal” (21).

Habermas refere-se a tese de Dworkin de que,
diante de casos dificeis, isto é, casos em que
nenhuma norma legal explicita é capaz de for-

necer solucdo a um conflito normativo, 0s ju-
izes buscam referéncia em principios morais.
No entanto, o que Dworkin pretende criticar é
a tese positivista de que 0s juizes, nesses casos
complexos, estabelecem decisdes por discricdo
(discretion), criando novos direitos legais. Para
Dworkin, 0s juizes ndo criam novos direitos ou
principios. O suposto basico é que, mesmo em
casos dificeis, somente um dos lados tem o di-
reito de vencer. E cabe aos juizes tomar essa
decisdo. Porém, ao decidir por um lado, os ju-
izes ndo criam novos direitos. Embora ndo ha-
ja nenhum procedimento mecanico de decisdo,
0S juizes amparam suas decisGes em interpre-
tacOes sobre direitos tomados como pré-exis-
tentes. Para Dworkin, as decisdes judiciais re-
forcam ou efetivam direitos politicos. Esses di-
reitos politicos ou morais teriam, segundo Ha-
bermas, uma origem “extralegal”. Todavia,
Dworkin também afirma que os "direitos poli-
ticos sdo criaturas tanto com uma historia co-
mo uma moralidade: que direitos s&o conferi-
dos a um individuo numa sociedade civil de-
pende tanto da pratica como da justica de su-
as instituicBes politicas" (22). Ha uma unida-
de entre historia e justica politica. Decisdes
baseadas em principios de justica refletem de-
cisbes passadas. Assim, a moralidade "extrale-
gal" que ampara decisdes juridicas em casos di-
ficeis, ainda que possa ndo ter contrapartida
positiva em normas juridicas expressas, nao se
trata, por outro lado, de uma mera referéncia
do juiz a principios metafisicos externos ao Di-
reito. A moralidade comum é um fendmeno
com uma existéncia historica que influencia o
Direito também a partir de sua influéncia nas
decisdes concretas dos juizes. Essa influéncia
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ndo é propriamente "extralegal”. Se um princi-
pio é capaz de influenciar uma decisdo juridica
é porque ele tinha ou passou a ter forca legal.

Assim, meu comentario a essa interpretacdo
de Habermas é que é desnecessario falar em
principios morais como sendo, em todo e qual-
quer caso, algo diverso do que chamamos de
principios juridicos. Ao contrario dos positivis-
tas, para os quais s6 ha sentido em se falar que
alguém se encontra sob uma obrigacdo caso
seu exemplo caia sob uma norma legal valida
que requeira dele fazer ou evitar fazer alguma
coisa — isto €, que na auséncia dessa regra ou
norma legal ndo ha obrigacéo legal (23) -, pa-
ra Dworkin a existéncia de dois tipos de regras
juridicas, a saber, principios (principles) e nor-
mas (rules), é o que nos permite compreender
como principios operam de um modo a facili-
tar decisBes em casos dificeis, unindo, em uma
mesma deontologia, justica politica (ou mora-
lidade publica) e direito positivo.

v

A apresentacdo usual dos dilemas bioéticos é a
de uma polarizaco entre duas ou mais obriga-
¢Oes concorrentes. A conhecida tese principia-
lista de Beauchamp e Childress ndo foge a es-
sa regra. Nessa versdo, dilemas morais expres-
sam um conflito entre principios ou normas
prima facie obrigatorias (24). A teoria, no en-
tanto, vale-se da mesma suposicdo deontolo-
gista em ética de que decisBes morais sempre
expressam obrigacOes, e que somente uma
obrigacdo pode vencer uma obrigagdo (25).

Até agora, ressaltei que, se levarmos a sério as
criticas de Anscombe a filosofia moral con-
temporénea, uma das inconsisténcias nesse
modelo deontologista deve-se a aceitacéo acri-
tica de expressdes cuja inteligibilidade depende
de um certo pano de fundo normativo, de uma
concepcao legislativa da ética, a qual, todavia,
h& muito deixou de ter autoridade. Mas isso
ndo poderia implicar assumir que ndo pode-
mos falar em obrigagdes em sentido estrito.
Porém, se uma teoria moral inteligivel teria de
deixar de lado termos como ‘dever moral’ e
‘obrigacdo moral’ (e quica voltar-se ao estudo
das virtudes humanas com todas as suas pecu-
liaridades), isso ndo significa que tais termos
deixaram de ter qualquer significado prético.
Além disso, se deixarmos de lado a suposi¢ao
igualmente questionavel dos positivistas de que
moral e Direito correspondem a dominios de
argumentagdo completamente independentes,
entdo falar em obrigagdes é algo que diz respei-
to tanto a moralidade politica como ao Direi-
to. Nesse dmbito, a referéncia marcante dos
principialistas a principios morais prima facie
obrigatorios faria sentido ndo apenas no con-
texto de consideracfes morais como também
no contexto de consideracfes de importancia
juridica. Ela equivaleria as observacdes de
Dworkin sobre o papel dos principios na argu-
mentagdo dos juizes em casos dificeis. ‘Princi-
pios’, diz Dworkin, ‘formam uma parte essen-
cial em argumentos que apdiam juizos sobre
direitos e obrigagOes legais particulares’ (26).

Nesse prisma, principios obrigam prima facie
(ao contrario de normas explicitas que podem
ser aplicadas, seguido o classico modelo de de-
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ducéo formal, a casos), em razdo de sua natu-
reza como explicitacBes de préticas inferenciais
implicitas, a um certo modo de agir e pensar
moral e juridico comum, isto é, a uma certa
pratica deontoldgica. O que chamamos de Di-
reito é, assim, parte da moralidade comum;
em termos mais especificos, trata-se da deon-
tologia adequada a uma certa tradicdo moral
de orientagdo liberal, e das instituicbes ade-
quadas a sua efetivacdo.

Albert Jonsen, na introdugéo ao seu livro A
short history of medical ethics, comenta que, a
despeito dos varios sentidos dos termos morali-
dade e ética, é possivel encontrar nos mais di-
versos tipos de escritos sobre a natureza da vi-
da moral alguns temas consistentes. Lembra
que desde, pelo menos, os tempos de Sdcrates
0s pensadores ou refletiram sobre o carater ou
qualidade da pessoa moral, ou sobre os deveres
ou obrigaces que constituem a vida moral, ou
sobre o relacionamento entre os individuos de
um certo grupo e sua comunidade. Jonsen de-
nominou esses trés dominios, respectivamente,
de decorum, deontologia e ética politica (27).
Isso que Jonsen chamou de decorum, Maclnty-
re preferiu chamar de ‘tabua de virtudes’ (28).
Trata-se de uma descricdo, ndo necessariamen-
te sistematica, de certos modelos de conduta
humana que sdo expressao do carater de uma
pessoa, isto €, de suas virtudes. A deontologia,
por sua vez, diz respeito as concepgdes compar-
tilhadas acerca de obrigacBes, expressas por
meio de normas e principios. A ética politica
trata dos principios que orientam a acdo dos in-
dividuos e seus grupos no interior de uma soci-
edade, em busca de reconhecimento publico.

Minha tese € de que consideraces deontoldgi-
cas, se sao apenas consideracBes especificas a
uma certa comunidade ou grupo profissional,
compdem 0 que usualmente chamamos, em
sentido estrito, de uma deontologia ou de um
cddigo deontoldgico. Note-se que toda deonto-
logia profissional € de carater legislativo, ainda
que sua abrangéncia possa ser apenas interna a
conduta dos membros dessa profissdo. Todavia,
numa sociedade moderna, nenhum codigo de-
ontoldgico é valido exceto se for admitido como
legitimo pela legislacdo de um pais. O que no-
vamente torna toda obrigagdo, em sociedades
pos-tradicionais, deontologicamente derivada
ou ao menos dependente ou subordinada a au-
toridade do Direito. A deontologia interna a
uma profissao, por exemplo, € suscetivel de as-
similacdo pelo Direito de uma nagéo. Algo que,
alias, faz parte de sua moralidade publica.

Creio que podemos estender essa tripla divisdo
da ética sugerida por Jonsen para além do com-
portamento das profissdes. Trata-se de uma tri-
ade apta a compreensdo dos aspectos que com-
pdem a moralidade social moderna. 1sso0 em
que pese haja, de fato, um certo "esquecimen-
to" das virtudes sociais, falsamente compensa-
do por uma certa hipertrofia a deontologia.
Falsamente compensado, ja que esse excesso
deontologista se estende para além de seu do-
minio natural, isto é, ao ambito especifico do
Direito. Vis6es deontolégicas empregadas fora
de seu dominio préprio conduzem ou a libera-
lidade ou & imposicdo totalitaria de costumes.
De um lado, a um apelo liberal ficticio a auto-
legislagdo (0 que redunda na perda de referen-
ciais morais sob o perigo do relativismo cinico);
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de outro, a uma ampliacdo desmedida do Direi-
to (0 que redunda, sob o reforco do preconcei-
to e da intolerancia moral, num encurtamento
do espago de liberdade dos individuos).

Um comentario a mais sobre os diferentes ti-
pos de obrigacBes. Nao pretendo com minha
tese afirmar que ndo existam deveres e obriga-
¢Oes exceto as juridicas. Ha deveres ou obriga-
¢Oes morais, ou, em sentido talvez mais preci-
0, compromissos e responsabilidades que nédo
assumem necessariamente a forma de obriga-
¢Oes juridicas. Ha compromissos que nos vin-
culam aos interesses de outras pessoas, mas
que, com respeito aos quais, Ndo estamos pro-
priamente obrigados juridicamente. Ndo sdo
compromissos que se derivam de normas ou
principios legislativos explicitos, mas de con-
vencOes sociais ou acordos privados. Devem
seu fundamento a expectativas comuns de
comportamento convencionalmente derivadas.
Tome-se 0 exemplo da instituicdo da promes-
sa. Promessas sdo usualmente atos lingisticos
que nos vinculam a compromissos de realizar
alguma coisa. E néo é pelo fato de ndo serem,
em sentido estrito, protegidas, em toda a sua
extensdo, pelo Direito, que Somos menos obri-
gados a cumpri-las. E verdade que esses tipos
de compromissos sao expressos usualmente co-
mo deveres (duties), o que levou muitos fildso-
fos a considerar sua diferenca fundamental
com as obrigacdes em sentido estrito (29). Tal-
vez, se seguirmos Anscombe, todos esses com-
promissos ou deveres seriam melhor interpre-
tados a luz de considerac@es sobre virtudes. No
entanto, promessas sdo invengdes humanas
que servem a esquemas cooperativos. Essa era

a tese, por exemplo, de Hume. Assim como
Warnock, Hume tendia a chama-las ‘deveres’
(duties), e ndo obrigagdes (30). De qualquer
modo, sejam obrigacOes estritas (juridicamen-
te aplicaveis) ou obrigagOes restritas a esfera
privada dos relacionamentos humanos, sejam
interpretadas em sentido deontoldgico ou a luz
de virtudes, em todo caso ndo faz sentido afir-
mar que sua origem tem uma fonte autolegis-
lativa. Se estou obrigado a cumprir uma pro-
messa ndo € porque determinei isso a mim
mesmo. Se fosse assim, seria aceitavel que eu
pudesse me desvencilhar dessa obrigacdo medi-
ante uma simples mudanca de opinido. Ora:
guando alguém diz que prometeu algo, ele,
com efeito, expressa uma resolucdo de realiza-
lo; e, ao longo disso, pelo uso desse modo de
expressao, sujeita-se a penalidade de nunca ser
novamente confiado em caso de falha. Uma
resolucdo é o ato natural da mente, que a pro-
messa expressa; porém, caso ndo houvesse na-
da além de uma resolucdo, promessas apenas
declarariam a nossa motivacdo prévia, e ndo
criariam nenhum novo motivo ou obrigagéo.
Ha convencdes dos homens que criam um no-
Vo motivo, quando a experiéncia tem nos ensi-
nado que os assuntos humanos deveriam ser
conduzidos com vistas a vantagens reciprocas,
caso em que certos simbolos ou sinais sao ins-
tituidos a fim de dar a outrem a seguranca de
nossa conduta em qualquer incidente particu-
lar. Depois que esses sinais foram instituidos,
qualquer um gue os empregue é imediatamen-
te atado pelo interesse de cumprir com seus
compromissos (engagements), e ndo deve nun-
ca esperar ser novamente confiado, caso recu-
se-se a realizar o que prometeu (31).
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Se Hume tem razéo nesse ponto, entdo ndo
faz sentido pensar a moralidade como esfe-
ra autolegislativa, na qual a normatividade
ocuparia papel apenas subjetivo. Além dis-
s0, a nocao de que em infracBes morais ca-
be apenas san¢des “internas" também tor-
na-se, de todo, questionavel. O exemplo de
Hume nos serve para constatar que mesmo
no ambito de relacBes e compromissos na
esfera privada (isto €, que ndo sdo susceti-
veis de san¢do puablica ou juridica) pode ca-
ber sangdes externas. Algo como sancdes
morais, determinadas em ambito privado e
toleradas pelo Direito. Se alguém deixa de
cumprir 0 que prometeu, torna-se sujeito a
desconfianca e as conseqtiéncias que disso
pode resultar nos seus futuros relaciona-
mentos privados.

Para concluir: consideracBes morais e conside-
racBes juridicas sdo consideracdes de razdes pa-
ra tomadas de decisdo. Consideragdes juridicas
ap6iam as decisdes tomadas pelos profissionais
do Direito. Todavia, a0 tomarmos decisdes fo-
ra dessa esfera profissional, também podemos
fazer uso de principios e normas juridicas, bus-
cando autoridade a nossas opinides e atitudes.
Porém, os principios a que apelamos s&o usu-
almente 0s mesmos que sdo empregados pelos
juizes. Creio que isso justifica a reivindicacdo
de alguns especialistas em Biodireito a que 0s
principios da Bioética também tenham lugar
no Direito (32 ). Ao que vale acrescentar: e vi-
ce-versa. Mas isso n&o faria sentido se toda va-
lidade objetiva da moralidade fosse simples-
mente reduzida ao mero exercicio privado de
nossa suposta capacidade de autolegislar.

RESUME

¢Hay obligaciones fuera del Derecho?

Se sabe que el Derecho trata de las obligaciones juridicas a que estamos sometidos en
nuestra convivencia social como ciudadanos. No obstante, la filosofia moral contemporanea
también ha alegado que estamos sometidos a obligaciones morales. Pero, al contrario del
Derecho, que nos obliga bajo pena de una sancién externa, se dice usualmente que en la
ética estamos sujetos a sanciones internas, pues la moral actuaria apenas en foro intimo.
Comprender las semejanzas y diferencias entre la moralidad y el Derecho es fundamental
para cualquiera que se interesa por los asuntos de la Bioética y del Bioderecho. En este
articulo, el autor pretende analizar los conceptos de deber y obligacién moral, y de
obligacion juridica. Se trata de una critica tanto a la tesis de la autonomia del Derecho con
respeto a la moral como a la tesis de que las obligaciones morales se derivan Unicamente
por auto legislacion.
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ABSTRACT

Are there obligations outside the Law?

It’s known that the Law deals with legal obligations that we are subject to in our social
coexistence as citizens. However, contemporary moral philosophy also alleges that we are
subject to moral obligations. But, contrary to Law, which obligates us under the penalty
of external sanction, it’s usually said that in ethics we are subject to internal sanctions,
because morals only come into play in private and intimate matters. To understand the
similarities and differences between morality and the Law is fundamental to all those
interested in issues involving Bioethics and BioLaw. In this article, the author intends to
analyze the concepts of duty and moral obligation, as well as that of legal obligation. It's
a criticism of both the thesis of the autonomy of Law in respect to morals, as well as to the
thesis that moral obligations are derived exclusively through self-legislation.
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