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Resumo

O objetivo desta reflexao é incluir principios éticos na discussao sobre alocagao de recursos em tempos
de covid-19. Este estudo apresenta noticias e documentos recentes sobre uso de recursos na pandemia,
e principios como justica, autonomia e beneficéncia. A compreensao de que todos os seres humanos
merecem respeito, solidariedade e protecdo pode ajudar a trilhar caminhos que acelerem o controle
da pandemia para todos.
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Resumen

Etica de investigacion y asignacion de recursos en tiempos de covid-19

El propésito de esta reflexion es incluir principios éticos en la discusion sobre la asignacion de recursos
en tiempos de covid-19. Se trata de un estudio que presenta noticias y documentos recientes sobre el
uso de recursos en la pandemia y sobre principios como justicia, autonomia y beneficencia. La compren-
sion de que todos los seres humanos son dignos de respeto, solidaridad y proteccion puede ayudar a
allanar el camino para acelerar el control de la pandemia para todos.

Palabras clave: Infecciones por coronavirus. Bioética. Justicia social.

Abstract

Research ethics and resource allocation in times of covid-19

The purpose of this reflection is to include ethical principles in the discussion on resource allocation
in times of covid-19. This study presents recent news and documents on the use of resources in the
pandemic and principles such as justice, autonomy and beneficence. The comprehension that all human
beings are worthy of respect, solidarity and protection can help pave the way for accelerating pandemic
control for all.
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Em seu livro Justica?, Michael J. Sandel apre-
senta a compreensao de Immanuel Kant de justica
como a preservacdo de direitos humanos, inde-
pendentemente de onde as pessoas vivem e ape-
sar do conhecimento, interesse ou objetivo que se
tenha em relacao ao outro, simplesmente porque
sdo humanos e dignos de respeito.

Segundo Sandel?, a concepcao kantiana é con-
traria a ideia de utilizar seres humanos como ins-
trumentos de felicidade coletiva, como proposto
pelo utilitarismo e defendido por John Stuart Mill %,
A contradicao refere-se a tentativa de basear valo-
res morais em interesses ou desejos pessoais,
como felicidade ou utilidade, uma vez que sao
determinados por forcas externas ou necessida-
des circunstanciais. De acordo com Kant, para agir
de forma auténoma, as atitudes individuais nao
devem se basear em necessidades particulares,
mas de forma a tratar a humanidade como um fim,
em oposicao a meros meios.

Em um mundo onde diferentes teorias con-
testam argumentos morais, devemos olhar mais
profundamente para os valores sociais de forma
a defender direitos a salide e ao cuidado. Nesse
sentido, devemos aprimorar nossas discussoes e
compreensao de justica?, solidariedade? e respon-
sabilidade social 3, mesmo em um contexto onde
o utilitarismo prevalece sobre o kantianismo em
geral - o primeiro baseado na ideia de promover
a felicidade e minimizar o sofrimento, mas apenas
para algumas pessoas*.

Autonomia, beneficéncia e ndo maleficén-
cia desempenham papel importante nessa
discussdo - a primeira considerada a partir de
uma ética deontolégica kantiana e as outras
como utilitarias. Mandal, Ponnambath e Parija’
defendem que a deontologia est4 mais centrada
no paciente, e o utilitarismo mais intimamente
relacionado com a sociedade, enquanto um equi-
librio entre essas duas perspectivas poderia tra-
zer melhor harmonia e justica a pratica médica.
No entanto, Dawson e Jennings? nos instigam a
ir além desses principios, a fim de considerar a
solidariedade na ética em saude publica.

Profissionais de saude e pesquisadores devem
mostrar a mesma indignacao de Tedros Adhanom
Ghebreyesus, diretor-geral da Organizacao
Mundial da Satde (OMS), quanto a declaracio de
um médico francés que tentou justificar a realiza-
cdo de experimentos na populacao africana para

desenvolver vacinas contra a covid-19%. Tal justifi-
cativa é desumana e coloca em risco a autonomia
de todo um continente. Por que a vulnerabilidade
pode justificar testes, mas ndo priorizar as mesmas
pessoas para a vacinacao?

O duplo padrao ético em ensaios clinicos mul-
tinacionais é exemplo de imperialismo moral e
pensamento colonialista persistente que deve ser
rejeitado’. Por isso, o objetivo deste artigo é des-
tacar alguns aspectos fundamentais para orientar
a ética em pesquisa e a alocacido de recursos na
pandemia de covid-19.

Etica em pesquisa

Desde 1964, a Declaracdo de Helsinki® tem sido
aceita internacionalmente como o pilar democra-
tico e equanime da pesquisa cientifica com seres
humanos. Entretanto, o impacto do fundamenta-
lismo econdmico exercido pelos paises ricos levou a
um duplo padrao ético inevitavel, expondo comuni-
dades de paises pobres a vulnerabilidade, discrimi-
nacao e exclusdo social ainda maiores °.

Tal fundamentalismo influenciou a revisdo da
Declaracdo de Helsinki sem proteger totalmente
participantes humanos em paises de baixa e média
renda, facilitando o abuso e a exploracdo, bem como
a terceirizacido de riscos, como prop6s o médico
francés®, e portanto gerando menos beneficios *°.

O Relatdrio Belmont'! apresenta os principios
de autonomia, beneficéncia e justica relacionados a
pesquisa cientifica com seres humanos. O primeiro
significa respeitar a autonomia das pessoas e pro-
teger aqueles cuja independéncia esta fragilizada.
A pessoa auténoma é entendida como aquela capaz
de decidir sobre seus objetivos pessoais e agir sob
a orientacdo desta decisdo. O conceito no relatério
é empirico - uma acio sé se torna autébnoma apoés
consentimento esclarecido.

Beneficéncia significa ndo causar danos,
maximizar beneficios e minimizar riscos.
Em relacdo a justica, Sandel! aponta que os
utilitaristas a definem baseados na “maximiza-
¢d0” de oportunidades; a “distribuicao justa” de
John Rawl pode ser considerada deontolégica,
e Aristoteles reconhece que pessoas iguais deve-
riam ser tratadas igualmente.

Esses principios percorreram longo caminho,
seguindo mudancas sociais, culturais e econémicas
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na sociedade, e foram discutidos principalmente
na Declaracdo Universal sobre Bioética e Direitos
Humanos, em especial no décimo artigo: a igual-
dade fundamental de todos os seres humanos em
dignidade e em direitos deve ser respeitada para
que eles sejam tratados de forma justa e equita-
tiva 2. Entretanto, os desafios em aplicar esses
principios, considerando-se aspectos sanitarios,
sociais e ambientais, ainda sdo enfrentados por
pessoas de todo o mundo 2.

Alocagao de recursos

O Conselho Nuffield de Bioética®® publicou
recentemente o relatério Pesquisa em emergéncias
de saude globais: questées éticas para orientar a
pesquisa em situacdes de emergéncia, expandindo
os principios fundamentais do Relatdrio Belmont a
partir de “bussola ética” baseada no respeito igua-
litdrio, equidade e ajuda para reduzir o sofrimento.
O documento também apresenta questoes éticas
para direcionar o desenvolvimento de planos de
pesquisa envolvendo a covid-19: solidariedade,
envolvimento da comunidade, compartilhamento
de dados e transparéncia, definicdo de prioridades
e apoio aos profissionais de satde 4.

Ademais, Emanuel e colaboradores analisaram
propostas de distribuicdo de recursos em pande-
mias e outros cendrios de absoluta escassez e os
estruturaram em quatro valores fundamentais:
maximizar os beneficios produzidos por recursos
escassos, tratar as pessoas de forma igualitdria,
promover e recompensar o valor instrumental
[profissionais de saude, por exemplo] e dar priori-
dade aos em pior situacdo *°. Esses procedimentos
devem ser transparentes para garantir a confianca
do publico na justica. Os autores também enfati-
zam o consenso de que a renda de uma pessoa nao
deve determinar quem vive ou morre, e discordam
daideia de atender quem chega primeiro, pois isso
pode gerar panico e violéncia*.

E imprescindivel atualizar essas diretrizes para
desconstruir o discurso do colonizador que tenta,
por exemplo, justificar o uso de populacdes afri-
canas como cobaias humanas, colocando todo o
continente em posicao inferior e desconsiderando
sua autonomia e existéncia. O estudo Tuskegee/,
a infame investigacdo sobre sifilis, é exem-
plo de populacdo afro-americana deixada sem

tratamento para se estudar a progressao natural
de uma doenca. O risco aumenta na atual pande-
mia, considerando-se todos os impactos causados
pela covid-19 no mundo. Por essa razao, profissio-
nais de salde e pesquisadores devem se esforcar
para garantir pesquisas éticas, especialmente no
caso de populacdes vulneraveis.

Priorizagao da vacinagio

Com o desenvolvimento de vacinas contra o
virus, surgem algumas questdes sobre populacoes
prioritarias e a razao envolvida nessa logica. O Grupo
de Trabalho sobre Etica e Covid-19 da OMS afirma
que um sistema justo pressupde solidariedade, con-
fianca, transparéncia, inclusio, consisténcia e res-
ponsabilizacdo. Os paises devem colaborar global-
mente para mitigar o surto, e as vacinas devem ser
alocadas para maximizar os beneficios, considerando
os individuos que estdao em risco de serem infecta-
dos e gravemente doentes, seguidos por aqueles
que, se vacinados, ajudariam a conter a propagacao
do virus. Devemos levar em conta também aqueles
que se voluntariaram para participar de pesquisas
voltadas para o desenvolvimento das vacinas.

Contudo, muitas nacdes de alta renda (e algumas
de renda média) tém feito acordos com empresas
farmacéuticas para compra direta de imunizantes
suficientes para vacinar a populacdo ao menos duas
vezes, em alguns casos'’. Esses acordos refletem o
que tem sido chamado de “nacionalismo de vaci-
nas” %, sugerindo que algumas nacdes ricas podem
ter primeiro acesso as vacinas, apesar das reivin-
dicacoes reais daqueles que mais precisam, como
idosos, pessoas com comorbidades e profissionais
da saude. Tal situacdo ja aconteceu antes, quando
as vacinas contra a HIN1 foram desenvolvidas,
e esses mesmos paises acumularam reservas e s6
mais tarde os paises africanos tiveram acesso a elas.

Os precos e condicoes necessarios para ofe-
recer as vacinas também promovem a desigual-
dade. Paises emergentes, como india e Africa do
Sul, pediram a suspensao das regras de patentes
para imunizantes, medicamentos, testes e trata-
mentos contra a covid-19 até que a imunidade
de rebanho seja alcancada na populacdo mun-
dial. A Organizacdo Mundial do Comércio liderou
a negociacao, com o apoio da OMS. No entanto,
o Brasil ndo aderiu ao projeto 2.
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Acesso equitativo

Utilitarismo, imperialismo, pensamento colonia-
lista e fundamentalismo econémico podem ajudar
a entender por que movimentos como o naciona-
lismo de vacinas surgem (“a felicidade do meu pais
em primeiro lugar”). Somente os direitos humanos
universais valorizados pelo kantianismo, a solidarie-
dade na salde publica e a “distribuicao igualitaria”
da justica podem ajudar a controlar a covid-19 em
médio prazo, ou seja, ninguém estd seguro até que
todos estejam seguros?. O Programa Acelerador de
Acesso as Ferramentas contra a Covid-19 (ACT) %
da OMS defende a colaboragao global para agilizar
o desenvolvimento, a producio e o acesso equita-
tivo aos testes, tratamentos e vacinas da covid-19.
A Covax Facility é o pilar do Acelerador ACT da OMS
que visa assegurar a distribuicio justa da vacina®.

Entretanto, programas isolados podem nao ser
suficientes para mudar as raizes sociais e econ6-
micas que causam vulnerabilidade em areas geo-
graficas e comunidades especificas. Pesquisadores
latino-americanos propéem o “principio da prote-
¢do” como ferramenta conceitual e analitica para
enfrentar problemas morais relacionados a satude
publica, especialmente em casos de vulnerabili-
dade e privacao, que atualmente se destacam por
sua relevancia na pandemia?. Esse principio exige
clara identificacdo dos objetivos (o que deve ser
protegido) e dos atores envolvidos (quem deve
proteger e para quem a protecao sera dirigida) em
sua implementacao, sendo assim suficiente para
justificar politicas publicas e analise moral®.

Nesse sentido, a bioética de intervencao tam-
bém surgiu como proposta anti-hegemoénica
no cenario latino-americano dos anos 199025,
Ela promove uma reflexao contextualizada, focada
na dimensao social e alinhada aos dilemas viven-
ciados na saude publica. A priorizacdo de poli-
ticas e solucdoes que respondam as necessida-
des da populacio é fundamental em tempos de

pandemia, especialmente quando temos impactos
exacerbados sobre os mais vulneraveis, incluindo o
desemprego e a diminuicio de renda. As decisoes
tomadas pelos governos devem favorecer o maior
nlmero de pessoas a fim de garantir o exercicio da
cidadania de todos.

Somente juntos podemos ir mais longe nestes
tempos desafiadores. Ainda que atualmente mais
de 180 paises e economias estejam envolvidos
com a Covax, resta ainda significativa lacuna finan-
ceira que, se nao for suprida, prejudicara severa-
mente o papel da Covax de prover o acesso de pai-
ses de baixa e média rendas a vacina®. A medida
que os desafios continuam a crescer, o controle da
covid-19 pode e deve ser acelerado com iniciativas
como a Covax, mas todos precisam verdadeira-
mente endossa-la a apoia-la.

Consideracoes finais

Justica, autonomia e beneficéncia sdo os prin-
cipios mais frequentemente citados para orientar
argumentos éticos. Entretanto, aqueles dignos
de justica, autonomia e beneficéncia ainda estao
em discussao quando surgem situacdes criticas,
como a atual causada pela pandemia. A compre-
ensao de que todos os seres humanos merecem
respeito, solidariedade e protecdo pode ajudar a
trilhar caminhos que acelerem o controle da pan-
demia para todos.

Uma reflexao final é aproveitar essa situacao
para repensar modos de vida que colocam em risco
a sobrevivéncia das pessoas, das comunidades e do
planeta. Reduzir riscos e ameacas a saude publica
na interface entre homem, animal e ecossistema é
a proposta da iniciativa One Health (Satde Unica)
da OMS. Considerando-se as medidas governamen-
tais para garantir a sobrevivéncia da populacao, este
também poderia ser o momento de validar politicas
para preservar os recursos do planeta e resgatar a
ética de todas as formas de vida.
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