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Resumo

O presente trabalho expde a interpretacdo sexual dimoérfica das diferencas biolégicas na espécie humana
resultante da leitura androcéntrica dos corpos que caracterizou a ciéncia moderna. Em contraste com
esta leitura, mostra-se como praticas sociais associadas aos papéis de género podem se traduzir em
diferencas bioldgicas que se encaixam na leitura dimorfica. Com base nisso, propde-se que, se existem
certos correlatos entre genitalidade e diferencas biolégicas, estes ndo sdo causados necessariamente
por processos de diferenciacdo sexual, mas por vinculos estatisticos dados por estereétipos normativos
de género. Os comportamentos envolvidos em tais esteredtipos sdo biologicamente expressos, e os
papéis de género criam muitas das diferencas biologicas hoje assumidas como naturalmente dimérficas.

Palavras-chave: Sexo. Identidade de género. Caracteres sexuais.

Resumen

Dimorfismo sexual, ¢natural? Una reinterpretacion critica de las diferencias biolégicas

El presente trabajo expone una interpretacion sexual dimorfica de las diferencias biologicas en la espe-
cie humana, que resulta de la lectura androcéntrica de los cuerpos que caracteriz6 la ciencia moderna.
En contraste con esta lectura, se muestra como las practicas sociales asociadas con los roles de género
pueden traducirse en diferencias bioldgicas que “se ajustan” a una lectura dimérfica. Sobre la base de
estos hechos, se propone que, si existen ciertos correlatos entre genitalidad y diferencias biolégicas,
los mismos no necesariamente son causados por los procesos de diferenciaciéon sexual, sino por vinculos
estadisticos dados por los estereotipos normativos de género. Las conductas implicadas en tales este-
reotipos se expresan biolégicamente, y los roles de género crean muchas de las diferencias bioldgicas
gue hoy se asumen como naturalmente dimorficas.

Palabras clave: Sexo. ldentidad de género. Caracteres sexuales.

Abstract

Sexual dimorphism: Innate or acquired? A reinterpretation of biological differences

This text argues that the dimorphic interpretation of biological differences in the human species results
from an androcentric reading of bodies that have characterized modern science. In contrast to this
perspective, the article shows how social practices associated with gender roles can produce biological
differences that “adjust” themselves to a dimorphic reading. Based on these facts, we propose that if
correlations between genitality and biological differences exists, they are not caused by the processes
of sexual differentiation, but by statistical links given by normative gender stereotypes. The behaviors
implied in such stereotypes are expressed biologically, and gender roles create many of the biological
differences currently assumed as innate and sexually dimorphic.

Keywords: Sex. Gender identity. Sex characteristics.
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A leitura androcéntrica das diferencas
biolégicas

O método cientifico moderno abandonou a teo-
ria e o mundo das formas abstratas platdnicas para
considerar a experimentacado e o mundo concreto
como ideal de conhecimento . A partir da episte-
mologia feminista, identificou-se que essa virada
substantiva na forma de descrever os fendmenos
foi funcional aos interesses do sujeito androcén-
trico (o homem cis - isto é, que n3o é trans -,
heterossexual, branco, proprietario e ocidental)
de sociedades pré-industriais. Entre os interesses,
destacam-se a secularizacdo da natureza, para
intervir nela e domina-la por meio da producao
técnica e tecnoldgica, e a necessidade de polarizar
0s papéis sociais, o que circunscreve as mulheres
as tarefas de reproducio e cuidado®.

Tal cenério criou um contexto propicio para abri-
gar as ideias de Newton: sua tese mecanicista serviu
para reinterpretar a natureza viva, que, destituida de
toda origem divina, tornou-se passivel de manipu-
lacdo. O organismo humano também comecou a ser
objeto de exploracdo e experimentacio, servindo
como fonte de argumentos biolégicos para justifi-
car o confinamento das mulheres a esfera privada.
Com efeito, desenvolveu-se um sistema de valores
dicotdmico, essencialmente hierarquico, cuja legi-
timidade se centrou numa interpretacdo sexual
dimoérfica das diferencas biolégicas?. Os pares razao-
-emocao, objetividade-subjetividade, universal-
-particular, abstrato-concreto, ativo-passivo,
publico-privado corresponderam ao par
masculino-feminino, respectivamente?.

Como descreve Thomas Laqueur, um novo
paradigma epistemolégico substituiu o modelo
até entdo dominante da anatomia das seme-
lhancas por outro que pressupds uma anato-
mia e fisiologia do incomensurdvel®. No final do
século XVIII, a ideia de anatomias opostas e com-
plementarias caracterizou a interpretacao das
diferencas entre homens e mulheres®.

Em suma, a projecao da ordem social dico-
tomica e hierarquica que comecou a se delinear
na modernidade foi justificada por uma inter-
pretacao sexual dimérfica das diferencas biolo-
gicas. Interpretacao que era produto de vieses
androcéntricos do discurso cientifico sobre a
diferenca sexual. Desta maneira, as categorias

macho-fémea tornaram-se equivalentes as cate-
gorias homem-mulher: dois organismos qualita-
tivamente diferentes de acordo com os papéis
associados a reproducao.

Considerando que esses papéis sdao o funda-
mento que legitima esteredtipos normativos de
género e podem explicar o que hoje sao considera-
das diferencas sexualmente dimérficas, este artigo
sera estruturado da seguinte forma. A primeira
parte mostra que, no dambito biomédico, persistem
0s mesmos vieses androcéntricos que caracteriza-
ram o discurso cientifico sobre a diferenca sexual
na modernidade, mas atualizados com base numa
leitura molecular possibilitada pelo refinamento
técnico e tecnolégico. Serdo descritas as conse-
quéncias e os efeitos negativos desses vieses na
interpretacao da prevaléncia e desenvolvimento
de doencas em homens e mulheres.

A segunda parte apresenta criticas de episte-
mologas feministas e cientistas empiristas, além
de expor certas propostas conceituais para apoiar
uma reinterpretacdo das diferencas bioldgicas
que nao caia em leituras deterministas e essen-
cialistas. E a ultima parte refere a importancia
de reconceituar nossa biologia e reverter vieses
androcéntricos que ainda prevalecem no campo
biomédico.

A interpretacgio sexual dimoérfica
das diferencas biolégicas nos
postulados atuais

Durante o século XX, a interpretacao dimoér-
fica das diferencas bioldgicas atravessou um
processo de molecularizacdo devido a dois fatos
fundamentais: a descoberta do gene SRY pelo
endocrinologista francés Alfred Jost, em 1940,
e a consolidacdo da neuroendocrinologia como
disciplina cientifica em 1959¢7. A partir de tais
eventos, surgiram os chamados “dogma central”
e a “teoria organizacional/ativacional” (O/A).

O dogma classico descreve, em linhas gerais,
a diferenciacdo sexual em mamiferos, incluindo
humanos, em termos cromossémicos:

O gene SRY, contido no cromossomo Y,
se expressa nas células das genitdlias primitivas,
ou seja, ainda nao diferenciadas sexualmente,
e compromete esse tecido com um “destino
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testicular”. Em seguida, os testiculos secretam o
horménio antimiilleriano (cuja fungéo é prevenir
o desenvolvimento dos ductos que formariam o
sistema reprodutivo da fémea) e a testosterona,
que promove o desenvolvimento de “estruturas
masculinas” em outras partes do corpo’.

A teoria O/A estendeu aos cérebros a inter-
pretacao dimérfica da diferenciacao sexual e afir-
mou que, a partir de um cérebro monomoérfico
(inicialmente “fémea”), ocorre uma diferenciacido
(“masculinizacdo”) causada pela testosterona.
Essa diferenciacido organizaria permanentemente
o cérebro de uma forma especifica, ativada na
vida pés-natal, e explicaria as diferencas essen-
ciais entre machos e fémeas. Tanto o dogma cen-
tral quanto a teoria mencionada sugerem que os
processos de diferenciacdo ativos seriam apenas
caracteristicos do macho”’.

Esta teoria, aplicada a espécie humana,
assume a “masculinizacdo” como causa das
diferencas cerebrais devidas ao “sexo”: a qui-
mica hormonal, a mecanica fisiolégica da
reproducdo - ciclo de ovulacao, ejaculacao e ere-
cdo - e os chamados comportamentos de género.
A partir do discurso cientifico predominante,
costuma-se supor que tais comportamentos
nao sdo aqueles diretamente relacionados
a reproducdo, mas ligados a capacidades
cognitivo-comportamentais®. Ou seja, o dimor-
fismo cerebral pré-natal envolveria certas habi-
lidades cognitivo-comportamentais.

De acordo com o sistema de valores androcén-
trico descrito nos paragrafos anteriores, o cérebro
masculino seria otimizado para habilidades e
comportamentos “mais valorizados”: para habili-
dades visuoespaciais, por exemplo, que envolvem
a leitura de mapas e navegacio (tarefas ligadas
a capacidade de abstracdo), enquanto o cérebro
feminino seria otimizado para uma habilidade
chamada “fluéncia verbal” (ou seja, para falar) ®.
Esta caracterizacdo dos cérebros evidencia e
legitima a visdo de que a palavra “dimorfismo”
equivale a uma distribuicao dicotémica, portanto
hierarquica, dos papéis sociais.

A interpretacdo de um caminho mono-
morfico em que “depois” ocorre a masculini-
zacao e a desfeminizacdo do macho-homem
estd intimamente ligada ao par dicotémico
ativo-passivo (macho-fémea, respectivamente).

Essa ligacao foi explicitamente apoiada pelas
varias disciplinas cientificas que emergiram
durante o século XIX, como embriologia e cra-
niologia. Tais disciplinas afirmaram, sem evidén-
cia empirica, que tornar-se macho exigia uma
complexificacdo/especializacdo °>. Em suma,
os postulados levantados pelo dogma central
e pela teoria O/A refletem o anacronismo dos
vieses androcéntricos que interpretaram as
diferencas biolégicas no ambito de uma leitura
dicotébmica e hierarquica dos corpos.

As consequéncias de uma interpretacdo
dimétfica das diferengas biolégicas no
dominio biomédico

A leitura hierarquica subjacente a interpreta-
cao sexual dimorfica das diferencas biolégicas é
projetada na omissao de fémeas e mulheres nos
protocolos de pesquisa basicos, pré-clinicos e
clinicos 1. Por isso, o Instituto Nacional de Saude
dos Estados Unidos (NIH), a Comissdo Europeia
e o Instituto de Pesquisa em Salude do Canada
comecaram a exigir que pesquisas financiadas
por eles incluissem machos e fémeas em proje-
tos experimentais (em estudos sobre animais,
tecidos e/ou células), e que o sexo fosse consi-
derado uma variavel biolégica nas analises, salvo
raras excecoes 2,

Certos trabalhos comprovam os vieses que
resultam da omissao da fémea e da interpretacao
dos processos de diferenciacdo genital e cerebral,
tomando o macho como Unico eixo de referéncia
e material acabado, que “contém” a fémea. Neste
sentido, embora se tenha constatado que o gene
SRY inicia a diferenciacio testicular em machos,
nas fémeas também existem genes encarrega-
dos de iniciar a diferenciacdo ovariana. Ou seja,
existe uma diferenciacao genital ativa na fémea,
fato observado ndo apenas em mamiferos, mas
também em passaros e até mesmo em tartaru-
gas, nas quais a determinacao do sexo depende
da temperatura 3,

Em relacdo aos cérebros, embora tenha sido
confirmado que ha um processo de masculiniza-
cao e desfeminizacdo em camundongos machos %,
isso ndo é equivalente a legitimar a ideia de um
cérebro monomérfico a partir do qual ocorre a
masculinizacdo. Em contraste, estudo realizado
em camundongos fémeas encontrou um processo
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de feminizacdo e desmasculiniza¢do **. Em outras
palavras, os resultados obtidos sugerem a existén-
cia de um cérebro “dual”, com a presenca simul-
tinea de circuitos de machos e fémeas em cada
organismo, implicando também a presenca de
padroes de expressao sexual ativos, tanto em rela-
¢30 a montada do macho quanto a lordose (curva-
tura da coluna) da fémea*>.

Ao sugerir que existem processos paralelos
de diferenciacao genital e cerebral entre machos
e fémeas, e ndo uma “complexificacdo” até se
tornar macho, esses dois trabalhos '*!° revelam
os vieses androcéntricos do século XIX presentes
na interpretacdo dos processos de diferenciacdo
genital e cerebral. Assim, abre-se uma fresta
para comecar a reinterpretar tais processos no
ambito biomédico.

Cabe ressaltar que a interpretacao dimorfica
das diferencas biolégicas é em si mesma fruto
da ordem social dicotdmica na modernidade.
Ou seja, os vieses androcéntricos nao sao diluidos
apenas pela validacdo de processos paralelos nos
mecanismos de diferenciacdo. Desestabilizar de
maneira estrutural esses vieses implica questionar
a suposta natureza rigida e dimérfica dos proces-
sos de diferenciacao.

Para reverter vieses androcéntricos que carac-
terizam a producido de conhecimento biomédico,
é necessario incluir fémeas e mulheres nos pro-
tocolos de pesquisa. S6 isso, no entanto, nao é
suficiente. Deve-se considerar também como esta
inclusado é interpretada e os resultados obtidos
a partir de estudos que incorporam “ambos os
sexos”. Em relacdo a forma de inclusdo, deve-se
analisar como a categoria masculina é caracteri-
zada no modelo experimental.

A este respeito, é curioso que a justificativa
para selecionar apenas machos em estudos
experimentais seja evitar as flutuacdées hormo-
nais das fémeas. Em outras palavras, relatar o
status hormonal das fémeas torna-se um obs-
taculo que apenas complexifica a analise dos
dados (e, portanto, a obtencdo de resultados
publicaveis a curto prazo) caso tal relato ndo
seja objetivo especifico da pesquisa em ques-
t30 . Paradoxalmente, muitos estudos n3o sao
reprodutiveis devido a um relato pobre do status
hormonal dos machos: a testosterona também
flutua, apresentando, por exemplo, ritmos sazo-
nais e circadianos *.

No entanto, extrapolando a fisiologia animal
ndo humana para abordar a espécie humana,
a histéria da endocrinologia instalou a ideia de
uma ligacdo causal entre a flutuacado hormonal
das fémeas-mulheres e sua suposta instabili-
dade emocional . Nem mesmo as questdes de
pesquisa que visam vincular a nocdo de “flutua-
cao” ao hormonio testosterona mostram o forte
enraizamento de uma leitura androcéntrica -
e portanto biologicista - das diferencas: a suposta
“estabilidade emocional do homem” é justificada
pela “estabilidade hormonal” do macho, que por
sua vez estd associada a predisposicao inata para
a “objetividade” e a “neutralidade”. Este é outro
exemplo de como a descricdo dimorfica das dife-
rencas biologicas se encaixa em uma organizacao
social dicotomica e hierarquica dos corpos.

Quanto aos resultados, é necessario questionar
0 que as categorias macho e fémea nos “informam”
em determinado estudo. Como a interpretacao
dimorfica supde duas categorias qualitativamente
diferentes umas das outras, ao mesmo tempo
homogéneas “para dentro” de cada uma, consi-
dera-se que incorporar machos e fémeas equivale
a introduzir uma variavel biolégica. Isto é, em pri-
meiro lugar, eles sdo comparados; em segundo
lugar, presume-se que as possiveis diferencas
encontradas refletem diferencas biolégicas inatas,
fixas e imutaveis. Esse fato também é extrapo-
lado para a espécie humana, conforme demonstra
Janine Clayton:

Para apreciar a consideracdo do sexo como uma
varidvel bioldgica, é necessdrio definir e distinguir
0 sexo do género. “Sexo” origina-se do comple-
mento cromossémico sexual de um organismo:
cromossomos XX ou XY em humanos, e € refletido
nos drgaos reprodutivos. Cada célula tem um sexo.
O sexo dfeta todos os aspectos do funcionamento
fisioldgico de uma pessoa, ndo apenas as secrecées
hormonais. Embora o sexo também possa afetar
o comportamento, outros fatores, sociais e cultu-
rais, também podem influenciar o comportamento.
Assim, o termo “género” refere-se a tracos sociais,
culturais e psicoldgicos ligados a homens e mulhe-
res humanos através do contexto social 8.

Para Clayton ', diretora do Escritério de
Pesquisa Sobre Saude da Mulher (pertencente
ao NIH), a caracterizacdo sexual dimorfica é
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um fato pelo qual o sexo é entendido como uma
variavel biolégica fundamental. Nessa perspec-
tiva, qualquer desenho experimental para fins
biomédicos deveria partir do critério de agru-
pamento homem-mulher, reflexo das categorias
macho-fémea, para buscar diferencas biolégicas
essenciais.

Como afirma a autora !, muitas vezes se
supde que existem diferencas sexualmente
dimorficas nas secrecoes hormonais dos justa-
mente rotulados “horménios sexuais”: estra-
diol, progesterona e testosterona. Isso porque,
embora todas as pessoas tenham esses “hormo-
nios sexuais”, houve uma tendéncia de estudar
apenas estradiol e progesterona em mulheres,
e testosterona em homens %,

S6 nos Gltimos anos surgiram estudos sobre
“hormonios sexuais” em mulheres e homens.
Os resultados sugerem que os niveis médios
de estradiol e progesterona nao diferem entre
homens e mulheres, o que dilui a ideia de dimor-
fismo sexual para esses horménios. Embora
ainda se encontre, em média, um nivel maior de
testosterona nos homens em comparacao com as
mulheres, essa diferenca é muito menor do que
se supoe, e ha, além disso, grandes sobreposi-
¢oes?. Ou seja, as concentracdes de testosterona
sdo variaveis (podem ou nao existir diferencas),
a depender das pessoas que compdem a amostra
do estudo.

Em suma, uma interpretacdo sexual dimoér-
fica das diferencas biolégicas leva a vieses tanto
na caracterizacdo de modelos experimentais
(o macho como “biologia ideal”) quanto nos
desenhos experimentais (omissdo ou inclusdo das
fémeas, estabelecendo uma variavel biologica).
Isso tem impacto direto em como se interpreta
o adoecimento, fundamentalmente associado
ao sexo, enquanto o género, ou seja, as praticas
sociais de acordo com uma genitalidade, é consi-
derado periférico.

Categorias conceituais para
flexibilizar nossa biologia

A necessidade de distinguir os conceitos de
“sexo “e” género”, que na literatura biomédica
costumam ser usados de maneira intercambi-
avel, levou o NIH a ministrar um curso on-line

sobre o tema. O uso de “sexo” e “género” como
sinbnimos nao ocorre sé porque no inglés ver-
naculo os termos sao literalmente sinénimos,
mas também porque o género resulta do sexo
no discurso cientifico predominante. Ou seja,
entende-se que ha uma ligacao causal entre bio-
logia (sexo) e comportamento (género), de modo
que os termos sao traduzidos como sinénimos
na linguagem bioldgica.

No entanto, a ideia de género promovida
pelo NIH sugere que nosso corpo é um sistema
acabado que é afetado - em termos aditivos -
por praticas sociais de género. Como Shattuck-
-Heidorn e Richardson apontam, o exemplo usado
pela instituicdo para mostrar como o género pode
impactar nossa biologia € o cendrio simples e este-
reotipado do uso de saltos altos sobre as articula-
coes do joelho?2,

A partir dessa perspectiva, os estereétipos de
género parecem n3o encarnar, mas sim represen-
tar disfarces superficiais, “mensuraveis” e “obser-
vaveis”, de maneira linear. Em contrapartida,
0 sexo representaria as diferencas “profundas”
entre homens e mulheres, interpretadas como
variavel biolégica dimérfica precisa e constante.
Aideia de profundidade é aplicada aqui para mos-
trar que essa leitura se sustenta na suposicdo de
que atras do homem ha um macho, e atras da
mulher, uma fémea.

Em contraposicido a essa conceituacao
rigida e dimorfica para caracterizar as dife-
rencas biolégicas, as autoras que compdem a
NeuroGenderings Network, uma rede interdis-
ciplinar de prestigiosas pesquisadoras criticas
ao discurso neurocientifico predominante, com-
plexificam a forma de interpretar o sexo. Muitas
delas explicitam que, embora se recomende que
fémeas e mulheres passem a ser incorporadas
em estudos hoje feitos apenas com machos e
homens, essa incorporacio nao implica necessa-
riamente introduzir o sexo como variavel biol6-
gica. Em vez disso, trata-se de ter representativi-
dade maior da espécie do que se teria se apenas
machos ou fémeas fossem estudados %,

Além disso, as pesquisadoras apontam que é
necessario considerar outros fatores que variam
com o sexo. Nesse sentido, em contraste com a
ideia de género sugerida pelo NIH, elas enfati-
zam que a alta plasticidade que caracteriza nossa
espécie torna o género mais do que um fator
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superficial. Surge entao a ideia de uma biologia
flexivel, que dialoga e se alimenta com/a partir de
nossas praticas de género. Para tornar este dia-
logo visivel, ha duas autoras, entre outras, que
introduziram conceitos fundamentais 2425,

A primeira é Nancy Krieger?, que desenvolve
a ideia de expressao biolégica no ambito da epi-
demiologia social e alude a como as praticas
sociais de género, relacionadas a desigualdade
econdmica, podem afetar nossa satde. Em outras
palavras, caracterizando a desigualdade socioe-
conomica como fator fundamental para a expres-
sao diferenciada de uma doenca, Krieger fala da
expressao biologica de género. Na proxima secao,
0 escopo desse conceito serad aprofundado.

A segunda autora é Anelis Kaiser?, inte-
grante fundadora da NeuroGenderings Network,
que propds incorporar a nocao de sexo/género
no campo das neurociéncias para evidenciar que
nio é possivel “desagregar” no cérebro os fato-
res puramente biolégicos dos fatores associados a
nossa experiéncia social de género. A autora reco-
menda que estudos cerebrais voltados a busca
de diferencas entre homens e mulheres nao se
refiram a “diferencas de sexo”, mas a “diferencas
de sexo/género” %, Claro, essa ideia é extensivel
a todo o nosso organismo.

Expressdo biologica de género: o cérebro

como ponto de partida

A pesquisadora israelense Daphna Joel e
colaboradores ?® mostraram a incapacidade de
caracterizar o cérebro de acordo com as catego-
rias homem-mulher, porque a alta variabilidade
entre cérebros de mulheres e homens seria igual
a alta variabilidade entre cérebros de diferentes
mulheres, entre si, e diferentes homens, entre si.
Joel e colaboradores 2 propéem entio a hipotese
do “cérebro mosaico”, que equivale a conceituar
cada cérebro como uma combinacao Unica de
fatores. Esse tipo de hipotese levanta a questao
de saber se o agrupamento de acordo com cate-
gorias homem-mulher para buscar “diferencas”
nao resulta em falsos positivos:

Embora deva haver participantes tanto mulheres
quanto homens em cada estudo da estrutura e
funcdo do cérebro humano, a fim de representar
melhor a variabilidade total de nossa espécie,

o uso da categoria de sexo como varidvel para
analisar os resultados de tais estudos ndo deve
ser o padrdo (...) [pois] levaria a deteccéo de
diferencas aleatdrias entre os grupos de homens
e mulheres?.

Além disso, caso se encontrem - e sejam
validas - diferencas entre homens e mulheres para
um determinado parametro cerebral (em termos
de estrutura e/ou funcio), estas nio devem ser
interpretadas com o peso da causalidade. Em vez
disso, seria preciso avaliar a contribuicdo de nossas
praticas sociais para tais diferencas. Devido a alta
plasticidade, o cérebro é o 6rgao paradigmatico
para entender como praticas sociais podem modi-
ficar nosso organismo:

Agora estd claro que a organizacdo funcional e
até estrutural do sistema nervoso humano é um
processo continuo e dindmico que persiste ao
longo da vida. A plasticidade dependente da expe-
riéncia tem sido repetidamente comprovada na
aquisicao de habilidades tédo diversas como inter-
pretacao musical, basquete, danca, conducgdo de
taxi e malabarismo .

Em suma, o trabalho das pesquisadoras da
NeuroGenderings Network mostra que a carac-
terizacdo dimorfica dos cérebros é invalida,
e que é preciso desenvolver novos critérios
de agrupamento.

Do exposto, fica caracterizado que as prati-
cas de género sio treinadas como exercicios que
incorporamos por meio de habitos que aprende-
mos, memorizamos, produzimos e reproduzimos
diariamente. Por isso, propode-se definir a cone-
xao entre genitalidade e género como estatistica,
pois a conexao estatistica é explicada mais pelos
esteredtipos normativos de género do que por
uma determinacao bioldgica.

A esse respeito, aplica-se a ideia de expres-
sdo biolodgica de género, que pode ser usada para
descrever uma ligacdo estatistica entre genitali-
dade e certas diferencas biolégicas hoje observa-
das entre homens e mulheres. Trata-se de uma
ligacdo estatistica entre nossa genitalidade e
nossa expressao biolégica de género, ndo mais
apenas em sentido sociolégico, como o proposto
por Krieger ?*, mas também ontolégico. Ou seja,
a correlacdo normativa entre genitalidade e
género, que nos é atribuida ao nascer, implica a
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corporizacao de praticas de género, as quais aca-
bam por se expressar biologicamente.

Além dos cérebros

A ideia de ligacio estatistica para interpre-
tar correlacdes entre genitalidade e expressao
biolégica pode se estender a outros 6rgios e
processos fisiolégicos. Por exemplo, no ambito
farmacolégico, reduzir as exigéncias a mera
inclusdo do sexo como variavel biolégica em
desenhos experimentais tem sido fonte de cri-
ticas, porque invisibiliza, ou trata como perifé-
ricos, fatores capazes de afetar a metabolizacao
ou esclarecimento de farmacos. Tais fatores
dizem respeito a habitos altamente relacionados
ao género: atividade fisica, alimentacao e con-
sumo de componentes bioativos como tabaco,
café ou alcool, entre outros?’. O peso corporal
também afeta a taxa de eliminacido de certos
medicamentos, conforme comprovado no caso
do hipnético zolpidem *. Como tém efeitos cen-
trais na farmacocinética, todos esses fatores se
tornam variaveis fundamentais.

Nesse sentido, é necessario gerar ferramen-
tas para indagar quais fatores genéticos e sociais
(ou como os fatores sociais podem afetar os gené-
ticos) contribuem para metabolizar um determi-
nado farmaco. Assim, se um estudo buscasse
diferencas entre mulheres e homens na taxa de
metabolizacdo de um farmaco, e se observasse,
por exemplo, que nas mulheres a taxa é menor,
esse fato ndo demonstra diferencas ligadas em
Gltima instancia ao sexo. Em vez disso, o resultado
pode ser explicado por certos habitos de género
que afetam a taxa de metabolizacdo. Nesse caso,
a correlacdo entre genitalidade e metabolizacao
de farmacos deve ser entendida como ligacao
estatistica, e nao causal, devendo-se contextua-
lizar outras caracteristicas e habitos culturais dos
participantes do estudo.

Por outro lado, a ideia sugerida por Clayton??,
de que as concentracdes hormonais sdo dimér-
ficas, ndo é apenas questionada pelas sobre-
posicoes acima descritas, mas também por
descobertas da neuroendocrinologia social
que desafiam a crenca (dominante na esfera
biomédica) de que o sexo define as concentra-
¢des hormonais. Em vez de partir das concen-
tracdes hormonais para depois associa-las a

certos comportamentos - metodologia classica
da neuroendocrinologia comportamental -,
a vertente social dessa disciplina estuda os efei-
tos do ambiente/contexto social sobre a regula-
cao hormonal. Assim, observou-se que a rejei-
cao social aumenta os niveis de progesterona?3?,
e que contextos de dominancia aumentam tanto
o estradiol quanto a progesterona?®?, isto é,
concentracdes hormonais variam como resultado
de praticas sociais.

Na mesma linha, a pesquisadora Van Anders 2°
mostrou que fatores ndo genéticos influenciam
fortemente as concentracbes de testosterona.
Além dos ritmos sazonais e circadianos, certos
papéis sociais relacionados ao género também
podem afetar as concentracdes. Por exemplo,
independentemente de se tratar de homens ou
mulheres, em contextos de competicdo os niveis
de testosterona aumentam, enquanto nas ativi-
dades de cuidado observa-se uma reducio desses
niveis 2. A luz desses achados, surge o seguinte
guestionamento: qual o motivo da pequena dife-
renca que, em média, se observa entre homens e
mulheres na concentracio de testosterona?

Estudos descritos nesta secdo mostram que a
ideia de sexo como dimorfico é invalida em ter-
mos cerebrais e, no minimo, em relacio a pro-
cessos farmacocinéticos e “hormaonios sexuais”.
Seria necessario analisar quais outros parame-
tros bioldgicos, que continuam a ser considerados
fortes legitimadores de uma interpretacao sexual
dimérfica das diferencas biolégicas, ndo resultam
na verdade de uma regulacao biossocial regida
por esteredtipos de género.

Tal cenario sugere que, no dmbito biomédico,
as categorias homem-mulher deveriam remeter
a expressoes biolégicas que materializam uma
ligacao estatistica normativa. Em outras palavras,
os estereotipos de género podem explicar muitas
das diferencas biolodgicas atualmente observadas
entre homens e mulheres.

Embora ultrapasse os limites deste trabalho,
pode-se argumentar que praticas sociais ndo sao
atravessadas apenas por género, mas também
por outras categorias normativas, como as asso-
ciadas a processos de racializacdo. Essas cate-
gorias se cruzam e coexistem no mesmo corpo.
Por conseguinte, compreender a forma como a
experiéncia social repercute no organismo requer
uma perspectiva interseccional.
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Nessa linha, um caso ilustrativo é o trabalho
recente de Krieger, Jahn e Waterman*, que encon-
traram associacao entre a incidéncia de um tipo de
cancer de mama e as leis Jim Crow — a segregacao
racial legal praticada em 21 estados dos EUA até
1964. As autoras mostraram que houve maior inci-
déncia desse cancer em mulheres negras nascidas
antes de 1964 em comparacdo com aquelas que
nasceram depois, enquanto essa diferenca nao foi
observada em mulheres brancas *.

Consideragoes finais

Desde a modernidade, a ordem social hierar-
quica e dicotdmica foi biologicamente justificada
sobre uma interpretacdo sexual dimérfica. Embora
o discurso cientifico predominante atual sustente
tal interpretacao, a biologia molecular, longe de
reafirma-la, mostra o anacronismo de tal inter-
pretacdo. Assim, avaliacdes de diferencas entre
homens e mulheres que tomam por certo o dimor-
fismo sexual podem levar a resultados tendencio-
sos, que dificultam a verdadeira compreensao de
mecanismos que explicam a prevaléncia e desen-
volvimento de doencas. A singular plasticidade
que nos caracteriza como espécie, condicionada
estruturalmente por papéis associados ao género,
implica grande impacto das praticas sociais em
nossa expressao biologica.

Do ponto de vista sexo-género, para avaliar tal
impacto, é necessario deslocar a ideia de ligacao
causal entre sexo e género pela nocao de ligacdo
estatistica. Se existem diferencas bioldgicas para
determinado pardmetro entre homens e mulhe-
res, essa nocdo permite que elas sejam conceitu-
adas no Ambito de praticas sociais embutidas em
estereodtipos de género.

Como o trabalho de Van Anders * mostrou, habi-
tos de género podem aumentar ou diminuir os niveis
de testosterona. Nesse sentido, é fundamental

avaliar o alcance das praticas de género sobre nossa
expressao bioldgica. Por exemplo, como tais prati-
cas afetam a expressao do gene em relacdo aos cro-
mossomos que, como os hormdnios, também sao
rotulados como “sexuais”?

Como a interpretacao sexual dimérfica das dife-
rencas bioldgicas resulta de uma leitura androcén-
trica moderna dos corpos, é necessario revisar e
analisar os pressupostos e hipéteses que orientam
os estudos biomédicos voltados a busca de dife-
rencas sexuais. Cabe ressaltar que essa leitura ali-
menta a ideia de uma biologia rigida, determinada
e binaria, que nao se ajusta as nossas realidades
biolégicas: da expressao cromossdmica, passando
pela expressdo genital, até a expressdo cerebral,
nossa diversidade e dinamismo biolégico transcen-
dem a dicotomia reducionista.

Para nado superestimar a contribuicio de
fatores genéticos em nossa expressao biolégica,
deve-se comecar a criar métodos que tornem
visiveis, em toda sua complexidade, as varia-
veis sociais, que por sua vez podem afetar fato-
res genéticos. Ademais, é preciso colocar nossa
expressao biolégica no Ambito dos atuais este-
reétipos de género, que ndo devem ser univer-
salizados, mas complexificados a partir de uma
perspectiva geopolitica. Ou seja, o esteredtipo do
género feminino nao é igual na América Latina e
no mundo anglo-saxao, de onde provém a maior
parte dos estudos aqui citados. Nesse sentido,
€ necessario produzir conhecimento tendo em
mente as condicoes estruturais locais.

Em ultima anélise, quando diferencas biologicas
entre homens e mulheres sdo observadas, ndo é o
caso de analisar uma ligacdo causal, a-historica e
atemporal com a genitalidade, mas sim desenvol-
ver novas estratégias epistémicas e metodolégicas
para compreender como funciona nosso orga-
nismo e os processos de diferenciacdo associados a
ele, possibilitando a criacdo de outras ferramentas
para prevenir e tratar doencas.
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