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Resumen

El uso de animales no humanos como herramienta para la investigacién biomédica y en pruebas de la industria
para el consumo humano se ha incorporado a las practicas cientificas y se ha asimilado como fundamental. La
revision sistematica de los resultados de protocolos de fases preclinicas no es una practica corriente, pero metaa-
nalisis recientes cuestionan la capacidad proyeccidn de estos datos a la especie humana. Actualmente, junto con
el cuestionamiento cientifico, hay una discusion ética sobre los conflictos inherentes a la instrumentalizacién de
la vida del animal no humano, que alcanza su apice en la creacién de animales transgénicos. Este articulo tiene
como objetivo discutir la aplicacion del concepto de vulnerabilidad al animal no humano en el contexto de la
experimentacion y proponer una reflexion sobre las relaciones de poder implicitas en estas practicas. Como una
aplicacidn practica de la teoria expuesta, se propone implantar y desarrollar técnicas alternativas al modelo ani-
mal, que conjuguen ética e innovacion.

Palabras clave: Modelos animales. Experimentacion animal. Etica en investigacién. Estudio de vulnerabilidad.

Resumo
Inovagdo biomédica e ética: técnicas substitutivas na experimentagao animal

A utilizagdo de animais ndo humanos como ferramenta de pesquisa biomédica e em testes da industria para
consumo humano foi incorporada as praticas cientificas e assimilada como fundamental. A revisdo sistematica
dos resultados de protocolos de fases pré-clinicas nao é pratica corrente, mas metanalises recentes questionam
a capacidade de projecao desses dados para a espécie humana. Atualmente, junto com o questionamento
cientifico ha abrangente discussdo ética sobre os conflitos inerentes a instrumentalizagdo da vida do animal
nao humano, cujo apice é alcangado na criagao de animais transgénicos. O objetivo deste artigo é discutir a
aplicagdao do conceito de vulnerabilidade ao animal ndo humano no contexto da experimentagdo e pensar as
relagdes de poder implicitas nessas praticas. Como aplicagcdo pratica da teoria exposta, propde-se implantar e
desenvolver técnicas substitutivas ao modelo animal, que conjuguem ética e inovagao.

Palavras-chave: Modelos animais. Experimentacdo animal. Etica em pesquisa. Estudo sobre vulnerabilidade.

Abstract
Biomedical innovation and ethics: alternatives to animal testing

The use of non-human animals has been incorporated into scientific practices as an essential biomedical research
tool and in industry tests for human consumption. The systematic review of protocol results of preclinical phases
is not a common practice, but recent meta-analyses question the projection accuracy of these data for humans.
Currently, along with scientific questioning, there is a comprehensive ethical discussion about the conflicts in the
instrumentalization of non-human life, which reached its peak with the creation of transgenic animals. This article
discusses the application of the concept of vulnerability to non-human animals in experiments and reflects on the
implicit power relations of these practices. We propose to implement and develop alternative techniques to the
animal model, combining ethics and innovation.

Keywords: Models, animal. Animal experimentation. Ethics, research. Vulnerability study.
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Las técnicas alternativas al uso de animales no
humanos en la investigacion biomédica e industrial
son la expresién mas fidedigna de la ética aplicada
a la defensa, a la proteccidn y al reconocimiento
del estatus moral del animal no humano en un con-
texto de vulnerabilidad y opresion. Al comparar la
conducta de la ética en la investigacion con los seres
humanos con la experimentacién animal, se observa
un abismo entre los cuidados éticos adoptados en la
primera y los procedimientos descritos en los docu-
mentos de las fases preclinicas. Mientras que, en
el caso de los humanos, se debe evitar o minimizar
cualquier dafo a los participantes, en las fases pre-
clinicas el desenlace conduce a la muerte del animal
o le causa dafios irreparables 2. Lo mismo se aplica
a las pruebas en la industria de productos para el
consumo humano —sobre todo la industria quimica—
gue causan gran sufrimiento a los animales.

En los paises en desarrollo, como Brasil, a pesar
de las evidencias del sufrimiento y de los dafios infli-
gidos a los animales no humanos, estos se siguen
usando en las pruebas en la industria. Sin embargo,
en los paises con mas tradicién en las discusiones
sobre este tema y donde los movimientos sociales
para la proteccion de los animales estdan mas conso-
lidados (como en la Unidn Europea), estas practicas
ya no se aceptan®.

La aplicaciéon del concepto de vulnerabilidad
del animal no humano en la experimentacion es la
base para la discusion de este trabajo. A partir del
reconocimiento del estado vulnerable de estos seres
en este contexto, el articulo presenta un enfoque
tedrico empefiado en cambiar la manera en que se
trata a los animales no humanos en la ciencia con-
temporanea. El objetivo es promover la consolida-
cion de politicas publicas que tengan como objeto
implementar técnicas alternativas en la investiga-
cion, en la ensefianza y en la industria, sobre todo
en los paises en desarrollo que todavia no han inte-
grado este tema como necesario.

Método

Este estudio emprendid una revision biblio-
grafica no sistematica, extensa, acerca del uso cien-
tifico del modelo animal, analizando también los
documentos oficiales de los 6rganos reguladores
de la Unidén Europea, Gran Bretafia, Brasil, Estados
Unidos y Canada. También se buscaron activa-
mente datos del Consejo Nacional de Control de
la Experimentacion Animal (Concea) —una agencia
del Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacién
(MCTI) de Brasil- respecto al registro de centros de
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investigacién cuyos protocolos fueron aprobados
para las pruebas con animales. El analisis ético reali-
zado con base en los datos recogidos se centra en la
vulnerabilidad del animal no humano en el contexto
de la experimentacidn, cuya participacion se basa en
una perspectiva utilitarista.

Modelo animal en pruebas de oncotoxicidad

El animal no humano es considerado una
herramienta basica de la investigacion biomédica,
una idea perpetuada por el discurso de la propia
ciencia, que mantiene esta practica?. Sin embargo,
cuestiones actuales de salud publica, como los estu-
dios sobre la accién del virus zika en el cerebro del
feto, han ayudado a cuestionar este concepto. La
ausencia de conocimiento cientifico sobre cudl seria
el modelo animal ideal para comprender la accién
del zika en las células del cerebro humano llevé a
los investigadores a elaborar técnicas alternativas,
desarrollando microcerebros a partir de células
madre humanas o células neuronales, ya que el uso
de ratones no proporcionaba las respuestas nece-
sarias. Este tipo de innovacidn técnica hizo que las
investigaciones avanzaran?.

Es comun preguntarse qué animal seria ade-
cuado para un estudio particular al inicio de una
investigacion. Sin embargo, no hay respuestas defi-
nitivas a esta pregunta y, en estudios anteriores,
como el de la poliomielitis, el uso inadecuado del
modelo animal, asi como la interpretacion erréonea
de los datos obtenidos de él, retrasaron la evolucion
de la investigacion para producir la vacuna humana®.
Aungue estd impregnado en la cultura y en la prac-
tica cientifica, el modelo animal no siempre ha sido
bien aceptado por la comunidad cientifica. El con-
cepto de que este seria el patrén oro de la investiga-
cion solo se hizo actual en la década de 1950. Hasta
entonces, animales pequefios como los conejillos de
indias, conejos y ratones se compraban en los mer-
cados o directamente a los criadores, y la comunidad
cientifica desconfiaba de los resultados obtenidos
debido a la no normalizacién de los animales®.

La ciencia no esta ajena a las politicas de mer-
cado que impulsan el mundo globalizado, y la inser-
cion del modelo animal en la investigacidon también
fue impulsada por los intereses industriales. La evo-
lucién técnico-cientifica del siglo XX estuvo estrecha-
mente relacionada con el desarrollo posterior a la
Revolucion Industrial y dio lugar a grandes cambios en
la forma de produccidn cientifica y farmacéutica (de
artesanal a industrial, en gran escala). La institucién
del sistema de produccidon masiva de medicamentos
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intensifico el uso de animales en pruebas preclinicas y
quimicas para productos de consumo humano®.

Desde el primer bioensayo notificado, en 1915,
cuando Yamagiwa e Ichikawa demostraron que el
alquitran de hulla causaba cancer de piel en la oreja
de los conejos®’, las pruebas de toxicidad realizadas
rutinariamente por la industria del consumo humano,
y no solo con fines medicinales, implican la muerte
de millones de animales sencientes, en su mayo-
ria mamiferos®. Los bioensayos para determinar el
potencial carcinogénico, ademas de requerir el uso
de un numero exorbitante de animales, se caracteri-
zan por producir en ellos un alto grado de sufrimiento,
dolor y estrés>>°, Los plaguicidas de larga duracion,
por ejemplo, se prueban en perros (beagles), lo que
siempre resulta en un largo sufrimiento seguido de
muerte. Estos ensayos emplean dos especies diferen-
tes (roedores y no roedores) en estudios subcrénicos
de dosis repetidas (duracion de 90 dias) y crénicos
(12 meses) —es decir, de larga duracién—%12,

Un factor importante en la investigacion bio-
médica, que hace que se defina cierto animal no
humano como estandar en un determinado estudio
o prueba, es la necesidad de replicar los resulta-
dos. El uso repetido de una especie particular por
la comunidad cientifica, en nombre de la compara-
cion de datos, perpetua el ciclo. Segun las técnicas
empleadas y su grado de invasividad, se somete
repetidamente al sufrimiento a una enorme canti-
dad de animales®.

Dificultad de proyeccion de datos
interespecies

A pesar del uso creciente y desproporcionado
de animales no humanos en pruebas de toxicidad,
los resultados son insuficientes para garantizar la
seguridad, la eficacia y la capacidad real de pro-
yectar los datos a la especie humana. En términos
practicos, la aplicaciéon de pruebas de toxicidad
tradicionales es inviable, ya que exige un niumero
absurdamente elevado de animales para cumplir los
requisitos de los érganos reguladores, lo que daria
lugar a la realizacidon pruebas por muestreo y vol-
veria muy cuestionable la evaluacién de seguridad
para el uso de la sustancia probada en seres huma-
nos?. Este requisito va en la direccién opuesta a la
reduccién del uso de animales, recomendada por
el principio de las 3R (reemplazar, reducir y refinar)
propuesto por Russel y Burch®®* en 1959.

La dificultad de evaluar la toxicidad hepatica
es el mayor problema de la industria farmacéutica y
la gran responsable de la retirada de medicamentos
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del mercado ya en la fase de comercializacion. Esto
se debe a la diferencia de las propiedades histoqui-
micas y bioquimicas de la metabolizacién de la célula
hepatica de otras especies en comparacion con la
humana*%°, La diferencia interespecies en cuanto
a la metabolizacidén hepatica y renal es la principal
causa de las altas tasas de fracaso de los estudios
preclinicos con animales no humanos para el desa-
rrollo de farmacos”* y puede explicar por qué los
millones de ddlares empleados en la investigacién
basica dan lugar a pocos avances clinicos.

En el analisis de la carcinogénesis, las variables
fisioldgicas y sus expresiones son muy diferentes
incluso entre especies con un ADN similar (el caso de
los grandes primates y los humanos), lo que afecta a
los resultados de las pruebas farmacéuticas y de la
industria de consumo . Otros factores que contri-
buyen a la disparidad de los resultados son la gran
variacion metodoldgica de los protocolos, el tipo de
investigacion, las especies utilizadas y las variaciones
interespecie e intersexo, que influyen en el andlisis de
los parametros toxicocinéticos y farmacocinéticos, a
pesar del intento de controlar al maximo las variables
de los protocolos de investigacion preclinica.

La realizacién de estudios de metaandlisis en el
ambito de la investigacion basica es una tarea com-
pleja, dada la dificultad de homogeneizar los protoco-
los en la fase preclinica en comparacién con las fases
clinicas de los protocolos con seres humanos. La via de
alimentacidn en si, ya sea ad libitum o gavage (alimen-
tacion forzada para controlar la cantidad ingerida), ya
es suficiente para generar resultados divergentes.
Ademas, se pueden mencionar factores fisioldgicos
alterados y diferencias en la velocidad de metaboli-
zacion celular de los animales (de los roedores res-
pecto a los seres humanos, por ejemplo). Aun asi, los
estudios de metaanalisis han puesto de manifiesto
frecuentes errores metodoldgicos: el uso de una sola
cepa de animales (roedores) o de un solo sexo; el uso
de animales jévenes, sin variacion de edad; el tamafio
inadecuado de los grupos; el estrés fisico y psiquico;
la exposicion inadecuada (en relacién con el tiempo y
la cantidad) a las drogas; entre otros 2718,

Vulnerabilidad del animal no humano en la
experimentacion

El animal no humano esta reprimido no solo
por la jaula del bioterio, sino por la poderosa estruc-
tura de una ciencia dogmatica que ejerce una fuerte
influencia en la sociedad en la que se inserta, pro-
duciéndose y reproduciéndose como formadora de
opinién. Existe también una cadena industrial que la

http://dx.doi.org/10.1590/1983-80422020284431



Innovacion biomédica y ética: técnicas alternativas a la experimentacion animal

aprisiona, detentadora de ganancias exorbitantes, y
aun, una estructura politica, que en el caso concreto
de la experimentacidn determina leyes que permiten
practicas cuestionables en nombre de la ciencia o del
mercado 2. Por lo tanto, existe toda una estructura
gue naturaliza estos procesos y niega el sufrimiento y
la vulnerabilidad de los animales no humanos.

En la experimentacion, en particular, estos seres
son desfigurados de su identidad como animales y
tratados como objetos para satisfacer la curiosidad
cientifica. Es en este ambito que se encuentran las
situaciones mas criticas, con diversas cuestiones éticas
implicitas, ya que las practicas incluyen mantener a los
animales confinados y en sufrimiento fisico y psiquico.

Se alcanza el maximo de instrumentacidn en
el caso de los animales transgénicos, cuya vida se
limita a los laboratorios de bioseguridad. Su proceso
de vida y muerte estd determinado por los profesio-
nales, y el Unico propdsito de su existencia es servir a
la busqueda incierta de un saber 2° que, si se llega a
producir, no los beneficiard. El conocimiento acerca
de la fisiologia de estos animales es pequefio, y hay
indicios de que su sensibilidad al dolor sea mayor *°.

La adopcién de solo algunos de los principios
contenidos en las 3R, como reducir y refinar, no es
una solucién definitiva para las cuestiones éticas
que implica la experimentacidn. La sustitucion es la
Unica forma de lograr el desarrollo cientifico ético,
y los dos principios mencionados anteriormente
son solo un minimo que se debe tener en el manejo
de animales . Por mucho que se mejore el bienes-
tar animal, no sera posible poner fin al sufrimiento
impuesto a estos seres manteniendo las practicas
corrientes. Se deben desarrollar técnicas alternati-
vas. ¢Como se cuantifica el sufrimiento? Ni siquiera
entre individuos de una misma especie se dan res-
puestas uniformes al dolor fisico, al miedo en situa-
ciones de peligro inminente o de intenso malestar, al
confinamiento, al contacto indiferente e impersonal
de quien lo manipula, entre otros?.

El grado de desarrollo tecnoldgico alcanzado en
el siglo XXI permite crear animales modificados gené-
ticamente con diversos fines, insertando genes huma-
nos o bloqueando los genes nativos, lo que conduce al
apice de la instrumentalizacidn de la vida. ¢Y por qué
el desarrollo de las técnicas alternativas no ha progre-
sado a la misma velocidad? ¢Por qué no es prioritario
reflexionar sobre las cuestiones éticas del uso de ani-
males y cambiar rapidamente las practicas corrientes?

En este proceso, todos los actores involucrados
tienen una responsabilidad. El investigador, que pre-
para el proyecto y define los métodos, puede o no
tratar de usar técnicas alternativas. Sus asistentes,
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que participan directamente en la ejecucién del pro-
tocolo, y todos aquellos que manipulan a los anima-
les en diferentes niveles también estan involucrados.
Las editoriales, a su vez, deben analizar si los estudios
que estan dispuestos a difundir se han conducido de
manera ética, estableciendo politicas de publicacién
que estimulen las buenas practicas de experimenta-
cion. Se trata de un esfuerzo que también deberia
emprender la industria, que, en lugar de tratar de
mantener los métodos de ensayo tradicionales para
asegurar los mismos margenes de ganancia, podria
invertir en la investigacion de técnicas alternativas.

También estan los fondos de apoyo a la investi-
gacion cientifica, que privilegian las técnicas tradicio-
nales y no fomentan otros modelos de investigacion;
los organismos de inspeccidén, que no sancionan a
las instituciones que usan animales de forma inade-
cuada; y los comités de ética, que no determinan
técnicas alternativas. Por ultimo, destacan las uni-
versidades, polos generadores de opinion y de futu-
ras generaciones de investigadores y profesores, que
no ponen el tema en el orden del dia y mantienen lo
que se viene haciendo desde hace siglos: una ense-
fanza fosilizada basada Unicamente en la tradicidn,
sin reflexidn ni innovacién, que naturaliza la produc-
cién de conocimiento cuando se trata de animales
no humanos, en una postura diferente a la asumida
en los ensayos clinicos con humanos.

Un punto de vista utilitarista guia las decisiones
pertinentes a la experimentacion animal, apuntando
solo a los intereses humanos. Los animales no estan
en el centro de las decisiones relativas a las diversas
fases del proceso, sino que son simplemente objetos
sumisos dentro de una esfera de poder y propiedad,
desde la elaboracién del protocolo, pasando por los
analisis de los comités de ética, hasta las reglamen-
taciones que orientan los procedimientos y el des-
tino final de los animales implicados.

Hasta hoy, la produccién cientifica se rige por
los conceptos éticos clasicos, segun los cuales solo
el ser humano es portador de consideracién moral 2.
Para Verdu Delgado y Garcia?, es necesario fortalecer
en las ciencias sociales una postura critica respecto al
tratamiento dado a los animales no humanos, desa-
rrollando una actitud reflexiva sobre el ejercicio dis-
funcional del poder. Para ello, los autores proponen
introducir los intereses de los animales no humanos
en los debates bioéticos y socioéticos, a pesar de los
intereses humanos, mediante tres perspectivas meto-
dolégicas: distributiva de investigacion, estructural y
dialéctica (o sociocritica). Por medio de ellas, la rea-
lidad observada proporcionara datos objetivos (cuali-
dades absolutas), interpretables (cualidades relativas)
y en transformacion (cualidades reflexivas).
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El antropocentrismo es una categoria absoluta,
ya que la desigualdad de poder en las relaciones entre
los diferentes seres bioldgicos legitima el discurso de
la superioridad humana y el monopolio de los recursos
del planeta por parte del hombre. En cuanto al anali-
sis relativo, se acepta que hay otros puntos de vista y
gue se debe analizar la explotacion de los animales.
Por ultimo, en el analisis reflexivo se propone que las
necesidades de los animales no humanos también se
consideren importantes y se tengan en cuenta.

La legitimidad del ejercicio del poder depende
de la cultura de cada sociedad. Si un determinado
acto se considera legitimo e incluso beneficioso en el
entorno social, no suele calificarse de malo o antié-
tico; por el contrario, a veces se acepta incluso legal-
mente. En resumen, este analisis muestra hasta qué
punto la verdad y la justicia se construyen mediante
sistemas culturales que reafirman el poder impuesto
por el mas fuerte. A veces el resultado es hacer invi-
sible al animal no humano en procesos de los que
es victima, como la experimentacién o la matanza,
como si todo se hubiera obtenido sin contacto con
él. Se disocia la explotacién de la idea de un sujeto
vivo, para mantenerlo como objeto, disminuyendo
el impacto del acto perpetrado, minimizando o
haciendo desaparecer la agresion 2.

A partir del siglo XIX, la violencia perpetrada
contra el animal no humano se organizd y se estruc-
turd cada vez mds, tendencia que se intensificé con
el desarrollo de los mercados que movilizan la eco-
nomia en el siglo XX. El interés econémico es uno de
los factores que llevan a la exclusién de estos seres
de nuestro sistema moral. Este contexto de explota-
cion y propiedad explica los abusos y la objetivacion
del animal y la ausencia de limites de la conducta
humana respecto a otras especies.

Aunque la filosofia moral continental, también
llamada “filosofia europea moderna”, mantiene una
visién antropocéntrica, la cuestion animal se discute
y se organiza mas ampliamente a partir del siglo XX,
bajo la influencia de los movimientos sociales y de
la perspectiva liberal y humanista . La corriente uti-
litarista preferencial de Singer?? aboga por la inclu-
sién de los animales no humanos en nuestra esfera
moral, valorando su vida. Sin embargo, aun hay obs-
taculos para poner en practica esta perspectiva.

Hay un cierto limite mas alla del cual la barrera
entre el interés humano y el del animal se vuelve
insuperable. Esto queda bien ejemplificado al ana-
lizar datos de los organismos oficiales de la Unidn
Europea, de Gran Bretafia y del Canada, que revelan
un numero todavia muy significativo de animales
utilizados y expuestos a intensos grados de dolor
y a otros tipos de sufrimiento, asi como el uso de
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anestésicos muy por debajo de lo que se deberia
admitir. Se considera aceptable incluso realizar pro-
cedimientos dolorosos sin anestesia. ¢ Donde encaja
en este escenario la maximizacion del placer, el
no infligir dolor y sufrimiento a otros a cambio de
resultados dudosos en un determinado proyecto de
investigacion? Si realmente el interés del animal no
humano estuviera dentro de nuestra esfera moral,
tales actos no estarian permitidos.

Incluso si el modelo animal sirviera perfecta-
mente para proyectar los resultados cientificos, tales
sufrimientos y agresiones no estarian justificados
éticamente. El animal no humano, completamente
vulnerable dentro de esta estructura, debe ser pro-
tegido 224, El argumento utilitarista que se utiliza
comunmente para justificar la experimentacion —el
sufrimiento de algunos animales no humanos en
beneficio de millones de seres humanos— no puede
sostenerse, porque en realidad el dilema es el sufri-
miento de millones de animales no humanos por el
hipotético beneficio, imposible de cuantificar, para
los seres humanos?.

También cabe resaltar que los medicamentos o
tecnologias producidas por la industria farmacéutica
o de instrumentos médicos no son accesibles a una
gran parte de la poblacién mundial por su alto pre-
cio. Por lo tanto, el discurso de que el uso de anima-
les busca el beneficio humano no es claro en cuanto
a su verdadero objetivo: la ganancia.

En el analisis utilitarista clasico, en el que se
considera la maximizacion del placer y la minimiza-
cion del dolor respecto al futuro beneficio generado
para otros, el animal no humano, sometido al dolor y
al sufrimiento, deberia ser protegido, por lo que las
practicas actuales no estarian justificadas. A su vez,
en el andlisis utilitarista preferencial, no seria la maxi-
mizacion del placer o la minimizacidn del dolor lo que
estaria en cuestion, sino los intereses de los afectados
por el acto?*?. Y es evidente el interés de cualquier
ser, incluso del animal no humano, de no sufrir.

Cuando se habla de “dolor”, no se trata solo
del dolor fisico momentdneo, que puede ser supri-
mido por un anestésico de accién fugaz, sino tam-
bién del sufrimiento impuesto en todas las etapas
del proceso: el miedo, el dolor después del pro-
cedimiento y la percepcién de lo que se hace con
otros animales alrededor, incluidos los cachorros *°.
La vieja idea de que los animales no comprenderian
lo que les sucede o lo que podria sucederles en el
futuro y, por lo tanto, sufririan menos que los huma-
nos, y que por eso podrian usarse en experimentos,
tiene cada vez menos respaldo, ya sea cientifico (ya
se han detectado capacidades neurocognitivas en
animales sencientes), ya sea ético .
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Sin embargo, existe todo un discurso que
pretende mantener las practicas vigentes, transmi-
tido en los medios de comunicacién, en las clases,
congresos y publicaciones cientificas de revistas
especializadas o dirigidas al publico lego. La expe-
rimentacion animal y sus resultados se presentan
siempre como grandes avances, aunque solo haya
indicios de descubrimientos, que, en su mayoria, no
tendrdn resultados practicos. Se describe el procedi-
miento, pero no se resalta qué se hizo con el animal
no humano, es decir, la metodologia adoptada. No
se divulga que el animal usado en el experimento
estaba sano y que fue herido intencionadamente
para los propdsitos de la investigacion?, lo que hace
invisibles tanto la agresion como su victima 2.

La aplicacion de los principios de las 3R desde la
perspectiva del bienestar, que recomienda la dismi-
nucion del sufrimiento sin centrarse en la sustitucion,
sirve como proteccion moral para el investigador. Tal
aplicacién permite realizar los procedimientos dentro
de la moralidad vigente, sin establecer nuevas normas
morales y cientificas —como seria éticamente desea-
ble y esperado—, pero sin contribuir con resultados
practicos para mejorar la realidad de los animales®®.
Por otra parte, desde una perspectiva que asocie la
visidon del bienestar con el abolicionismo, la intencion
inicial e inmediata es la restriccion, planteando accio-
nes para extinguir el uso de animales en un futuro
préximo 26?7, Mientras esto no ocurre, se necesitan
medidas para reducir y refinar el uso de millones de
seres, con el fin de disminuir el sufrimiento provocado
por las practicas empleadas.

Los animales de laboratorio no se eligen por
casualidad, ni por ser el mejor modelo para estu-
diar una determinada enfermedad humana (entre
otras cosas, porque esa informacidn no existe previa-
mente). Con base en trabajos ya publicados, se repite
exhaustivamente un determinado modelo para com-
parar los resultados. Y la seleccién tiene en cuenta
ciertas caracteristicas, como el tamafio (preferible-
mente pequeno) y la facilidad de manejo, confina-
miento y mantenimiento en cautiverio, para permitir
gue también se utilicen los cachorros. Los animales
gue cumplen tales caracteristicas son, por seleccion
“cientificamente” orientada, los mas vulnerables. Se
elige deliberadamente a los mas fragiles®.

El concepto de vulnerabilidad es muy abordado
en el ambito de la bioética y de la ética en investi-
gacion cuando se aplica a grupos humanos, pero su
extension a los animales no humanos es aln poco
discutida. Todos los seres vivos son vulnerables?®%,
estan sujetos a la ofensa o agresion. Sin embargo, hay
aquellos que se encuentran en una situacion de vul-
nerabilidad manifiesta, que han pasado de un estado

http://dx.doi.org/10.1590/1983-80422020284431

latente, de ser, a un estado real, de estar, sin ninguna
capacidad de defenderse 2%, El hecho de que los ani-
males no humanos no comprendan de manera moral
y totalmente racional lo que les va a suceder, asi como
la real magnitud de la agresion que estan experimen-
tando, los hace aiin mas vulnerables.

La vulnerabilidad puede definirse como pasiva
0 activa, y la definicidn tendra implicaciones morales,
sobre todo en una sociedad antropocéntrica, en la
que los humanos se definen tradicionalmente como
activos y los animales no humanos como pasivos3°.
Si la vulnerabilidad animal se considera pasiva, se
puede corroborar la idea de una supuesta incapaci-
dad, lo que disminuiria su valor en relacién con los
humanos. Tal vulnerabilidad resultaria del hecho
de que el animal no humano es un paciente moral,
sometido a la voluntad del agente moral —la persona
humana— capaz de juzgar sus propias acciones. Pero
el animal tiene habilidades intrinsecas a si mismo y a
su especie, por lo que la senciencia y la vulnerabilidad
pueden considerarse caracteristicas activas.

Derrida3!, contribuyendo para la ética animal,
resaltd una interpretacion de los escritos de Bentham
sobre la capacidad de sufrimiento de los animales:
Bentham habria empleado el verbo can, que en el
idioma inglés resalta esta capacidad como activa,
como realmente ser capaz de®. En esta lectura, para
Bentham3? no eran importantes ni la racionalidad ni
la facultad de hablar, sino la capacidad activa de sufrir.

Segun Calarco?, Derrida también asocia esta
capacidad con la incapacidad de evitar el dolor, resal-
tando la vulnerabilidad y exponiéndola, para suplicar
por una respuesta moral3°3, Porque, seguin Derrida®?,
nos convertimos en sujetos morales cuando recono-
cemos la vulnerabilidad del otro. Es la vulnerabilidad
pasiva la que hace necesaria la ética. Asi, al igual que
Levinas* mencionaba el rostro del otro, Derrida3! se
referia a la mirada del otro, pero también considerando
la mirada del animal no humano (lo que no ocurria en
Levinas). Este encuentro entre el hombre y el animal,
por medio de la mirada, llevaria al humano a revisarse
a si mismo y a romper su existencia egoista 2332,

Aquellos que se quedan con la visidn antropo-
céntrica no se concientizan del sufrimiento del ani-
mal no humano, no se dan cuenta de la necesidad de
una respuesta moral. Al ver la incapacidad de luchar
contra la agresién como una debilidad, el hombre
antropocéntrico falla en reconocer la vulnerabilidad
del animal no humano, considerandolo inferior . Sin
embargo, los seres humanos también son pasivos en
su vulnerabilidad. Desde esta perspectiva, la ruptura
que el animal causa en los humanos no se debe a las
diferencias entre ellos, sino a las similitudes como la
finitud y el sufrimiento.
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Olvidando momentaneamente el antropocen-
trismo, se percibe que el animal no humano y el hom-
bre comparten la vulnerabilidad, y que esta se sostiene
no en la pasividad, sino en la actividad bloqueada,
imposible de manifestarse. Ambos son activos, pero
se les impide defenderse cuando son vulnerables. Por
lo tanto, el sufrimiento no es pasividad, sino accién
frustrada. La senciencia, en este contexto, se encuen-
tra entre la actividad y la pasividad: permite al animal
conducir sus acciones, pero también significa que el
animal es vulnerable a la accién de los otros .

Para Acampora3*3, la vulnerabilidad del
cuerpo, comun al hombre y a los animales no huma-
nos, es la base para extender la compasion moral a
otros seres. Asi, el autor abre la puerta a una con-
sideracién moral que no apela a la similitud de las
capacidades para describir sentimientos basados
en el hecho de compartir la vulnerabilidad. Parece
sugerir, segn Thierman?2*, que se puede prescin-
dir de una metafisica de la moralidad que defina
las obligaciones y responsabilidades con respecto
al otro animal. Bastaria con poner el cuerpo en el
primer plano del pensamiento ético para reconocer
nuestra vulnerabilidad, como animales que somos.

Es evidente la asociacion entre el referencial
bioético de la vulnerabilidad y las leyes que protegen
a los seres humanos en las investigaciones biomédi-
cas. Aunque el término “vulnerabilidad” no aparece
explicitamente en los documentos normativos, se
reconoce que hay grupos mas susceptibles al dafio?.
Se debe extender dicho reconocimiento a los anima-
les no humanos.

¢Qué hacer? Una propuesta ética

Con mas de 30.000 sustancias por probar en
el mercado europeo, lo que demandaria millones
de animales vertebrados, la Plataforma Europea de
Consenso a Favor de las Alternativas 3R ha estimado
la posibilidad de usar técnicas alternativas . En res-
puesta a esa misma preocupacion, se disefid el pro-
yecto CarcinoGenomics para optimizar los métodos
in vitro para detectar el potencial cancinogénico de
las sustancias, sustituyendo los bioensayos con ratas
y ratones¥’.

Las medidas adoptadas por la Unidn Europea,
como la abolicién de las pruebas con animales en
la industria de los cosméticos en todo su territorio
en el 2009, seguida de la prohibicidn de la entrada
y el uso de materias primas probadas en los paises
qgue permiten ese tipo de experimentacién, en el
2013, contribuyeron para reducir el uso de anima-
les en la industria y para promover la investigacion
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y el desarrollo de técnicas alternativas 2. En Brasil,
se dieron los primeros pasos en esa direccién con
la Ordenanza 491/2012 del MCTI%, que cred la Red
Nacional de Métodos Alternativos, y la Resolucion
Normativa Concea 18/2014%, que reconocid 17 téc-
nicas alternativas y establecid un plazo de cinco afos
para que se puedan implementar. Cabe mencionar,
aun, la creacion del Centro Brasilefio para Validacion
de Técnicas Alternativas, de la Fundacion Oswaldo
Cruz, en el 20134,

Mas recientemente se produjo un movi-
miento positivo en Latinoamérica con la creacién
de la Plataforma Regional de Métodos Alternativos
al Uso de Animales del Mercosur, un programa de
capacitacion en el area de técnicas alternativas al
uso de animales y de intercambio de tecnologias
entre los paises miembros del Mercado Comun del
Sur (Mercosur) y la Unién Europea, que tiene mas
experiencia en este requisito. El movimiento dentro
del bloque comercial ha sido fomentado e impul-
sado por las necesidades del mercado que surgen de
las relaciones comerciales con los paises europeos,
como se describe en la pagina del MCTI:

Ante la iniciativa de la Union Europea de prohibir los
productos cosméticos probados en animales, para
ser competitivos en un mercado cada vez mds glo-
balizado, es necesario adecuar la produccion a la luz
de las innovaciones tecnoldgicas que aporten nuevas
pruebas toxicoldgicos capaces de generar resultados
tan o mds fiables que los generados por medio de
la experimentacion animal. (...) Brasil desea inter-
cambiar su experiencia en el drea de métodos alter-
nativos al uso de animales con los demds paises del
Mercosur y con los aliados europeos. Esto se debe a
que en un futuro muy proximo es probable que se
produzca un escenario en el que se reducird drdsti-
camente el uso de animales de experimentacion para
pruebas de diversos productos. Este escenario con-
tribuird en gran medida a la economia basada en el
conocimiento y orientada a la biotecnologia 2.

Para ello, es necesario adoptar medidas como
la inspeccidn del registro de los protocolos de inves-
tigacién en el sistema Concea y la construccion de
bases de datos consistentes sobre técnicas alterna-
tivas existentes para que sirvan a los investigadores y
estudiantes, ya que aun no se dispone de un sistema
de datos transparente sobre el uso de animales en la
investigacion y pruebas en Brasil.

Cabe resaltar aun el papel de las comisio-
nes de ética para exigir que se utilicen las técnicas
alternativas ya existentes y aceptar las técnicas ya
validadas internacionalmente, con el fin de evitar la
repeticion de todo el proceso, lo que llevaria a usar
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mas animales injustificadamente. Los organismos de
fomento a la investigacion y las universidades tam-
bién son fundamentales en este esfuerzo, y deben
alentar a los jovenes investigadores a pensar en
proyectos que traten de validar técnicas alternati-
vas. Del mismo modo, como ya se ha dicho, corres-
ponde a las editoriales asumir la responsabilidad de
sus politicas de presentacion, detectando los traba-
jos antiéticos y creando mecanismos para forzar la
publicacién de datos negativos con los resultados de
la experimentacion animal.

Consideraciones finales

La vulnerabilidad del animal no humano, tan
explicita en el contexto de la experimentacidn, exige
una respuesta moral. Se necesitan politicas publicas

que estimulen el desarrollo y la adopcion de téc-
nicas alternativas al uso de animales en pruebas
industriales, en la ensefianza y en la investigacion,
y que promuevan el intercambio de innovaciones.
El nivel de desarrollo biotecnoldgico alcanzado en el
siglo XXI demuestra la capacidad de generar tecno-
logias moralmente apropiadas, que beneficien tanto
a los seres humanos como a los animales.

Existe una necesidad moral de sacar al ani-
mal no humano de la esfera de sufrimiento y
muerte en la que se encuentra para el beneficio
exclusivo de los humanos. Los argumentos a favor
de mantener el modelo actual, porque supuesta-
mente seria el patrén oro, asi como los argumen-
tos utilitaristas sobre el beneficio y la seguridad
para la poblaciéon humana, son discutibles. Asi
pues, si existe una alternativa moralmente prefe-
rible, esta debe priorizarse.
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