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Resumo

Na comunidade médica ha opinides muito diferentes sobre o aborto. Propomos analisar as premissas filosé-
ficas que enquadram a opinido dos médicos sobre a legalizacdo do aborto e corroborar como elas variam de
acordo com a pertenca geracional dos profissionais, bem como estabelecer que papel a obje¢do de conscién-
cia desempenha para alcancar um equilibrio ante a variedade de posi¢des existentes. Realizamos entrevistas
semiestruturadas com médicos e estudantes sobre suas opinides sobre a legalizagdo do aborto e as razdes que
basearam suas posicoes. Os médicos mais jovens foram os que aprovaram a legalizacdo em maior proporc¢ao
com argumentos apoiados em perspectiva de satde publica. Devido a grande variabilidade de posi¢des e idios-
sincrasias que coexistem no campo da medicina, a objecdo de consciéncia é estabelecida como um instrumento
legal necessario para proteger a integridade moral de cada pessoa.

Palavras-chave: Aborto. Consciéncia. Filosofia médica. Direitos civis.

Resumen
Objecidon de conciencia como necesidad legal: una mirada desde el aborto

En la comunidad médica existen opiniones muy dispares frente al aborto. Nos proponemos analizar las premisas
filosoficas que enmarcan la opinién de los médicos respecto a la legalizacion del aborto y corroborar cémo varian
segun la pertenencia generacional de los profesionales; asi como establecer qué rol juega la objecién de conciencia
para lograr un equilibrio ante la variedad de posturas existentes. Se realizaron entrevistas a médicos y a estudian-
tes de medicina interrogando si les parecia correcto o no legalizar el aborto y las razones en las cuales basaban sus
posturas. Los médicos mas jovenes fueron quienes se mostraron a favor de la legalizacion en mayor proporcién
con argumentos brindados con una perspectiva en salud publica. Ante tan variadas posturas e idiosincrasias que
conviven en el ambito médico, la objecion de conciencia se erige como un instrumento legal necesario para pro-
teger la integridad moral de cada persona.

Palabras clave: Aborto. Conciencia. Filosofia médica. Derechos civiles.

Abstract
Conscientious objection as a legal need: a look from abortion

In medical community there are very different opinions about abortion. We propose to analyze the philosophical
premises that frame the opinion of doctors regarding the legalization of abortion and corroborate how they
vary according to the generational belonging of professionals; as well as establishing the role that conscientious
objection plays to achieve a balance against the variety of existing positions. We conducted semi-structured
interviews to doctors and students about their opinion about abortion legalization and the reasons on which they
based their positions. Younger physicians were who approved legalization in greater proportion with arguments
offered with a public health perspective. Due to the great variability of positions and idiosyncrasies that coexist
in the medical field, conscientious objection is established as a necessary legal instrument to protect the moral
integrity of each person.

Keywords: Abortion. Conscience. Philosophy, medical. Civil rights.
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Objegdo de consciéncia como necessidade legal: um olhar sobre o aborto

Durante o ano de 2018, foi apresentado, na
Republica Argentina, o projeto de lei “Interrupcién
Voluntaria del Embarazo — IVE ([Interrupc¢do Voluntaria
da Gestacdo)! ao Congresso Nacional para sua possivel
aprovacdo. Este projeto propde a ndo penalizagdo e a
legalizagdo do direito ao aborto a toda gestante, aces-
sivel em todos os drgdos de saude da Nagdo.

Além do tratamento no Congresso, em nivel
social, o aborto ocupa um lugar de destaque em
todo debate publico, sendo abordado por diferen-
tes aspectos fundamentais como a vida, a morte,
a salde, a religido, a ética e a moral, entre outros.
Vivemos na era da razdo, porém estamos imersos
em uma heterogeneidade cultural em que as razées
sdo tdo numerosas e diversificadas como os indi-
viduos e, em que, com frequéncia, os argumentos
sdo contraditérios?: cada pessoa possui suas pré-
prias convicgGes no que diz respeito a ética, religido,
moral e filosofia, ou seja, sua propria consciéncia.

Na Argentina, a Constituicdo Nacional defende
a liberdade de consciéncia e de culto no seu artigo
143, bem como o direito a autonomia, no artigo 19°.
Dessa forma, cada individuo pode, no exercicio da
sua autonomia, agir com liberdade de consciéncia.
Isso esta estabelecido como um imperativo ético e
a sua contemplacgdo faz parte dos direitos humanos
fundamentais.

O respeito a esta liberdade se traduz em duas
dimensdes: por um lado, por meio da tolerancia em
relacao a diversidade e as diferengas e, por outro,
buscando evitar a imposi¢do de principios morais
que vao de encontro as intimas convicges das pes-
soas. Em outras palavras, a sociedade democratica
moderna possui, dentre seus valores fundamentais,
o respeito pela moral alheia®.

Dentro deste conceito, se encaixa a Objecdo
de Consciéncia, definida como o direito subjetivo
do individuo em desobedecer a norma juridica que
imponha a¢des ou omissGes contrdrias as suas con-
vicgBes religiosas, morais ou éticas®. Neste contexto,
pode-se estabelecer que os objetores de consciéncia
sao todas as pessoas que tém dado prioridade aos
pareceres da sua prépria moral em relagao aos man-
datos e normas legais ou de qualquer outra autori-
dade. Por tanto, o fundamento para a desobediéncia
ao Direito estd justamente na distin¢do entre a lega-
lidade e a moralidade’.

A moralidade é uma construgdo social na
gual estdo envolvidos interesses e desejos, senti-
mentos e atitudes, valores, ideais e preferéncias,
relagdes de poder e conhecimento, presentes em
cada momento. Desta forma, as mudangas sociais
afetam o nosso ethos. As normas morais constituem
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os artefatos sociais que procuram dar respostas aos
conflitos que ddo origem a novas situagdes®.

Entdo, vez que as normas morais ndo sao estati-
cas, mas construgdes sociais, elas tém o potencial de
se alterar segundo a varia¢do da ideologia do coletivo
social e, na comunidade médica, por esta ser composta
por atores sociais distintos, também existem opinides
muito discrepantes com relagdo a temas eticamente
dilematicos em geral e, em particular, com relagdo ao
aborto. Propusemos analisar, a partir da filosofia moral,
as premissas que influenciam a opinidao dos médicos
no que diz respeito a legalizagdo da pratica abortiva e
demonstrar se elas variam a medida em que muda a
geracao a qual pertencem os profissionais; como tam-
bém analisar o papel que a objecdo de consciéncia
cumpre como instrumento legal, a fim de que nenhum
individuo tenha sua moral fragilizada caso esteja contra
a lei estabelecida pela maioria. Isso favorecera a com-
preensdo e tolerancia entre colegas, permitindo que
cada um respeite suas proprias convicgdes morais sem
se descuidar do direito dos pacientes.

Materiais e método

Foi realizado um trabalho do tipo qualitativo
através de entrevistas semiestruturadas interpreta-
tivas, com médicos da cidade de Santa Fé e estudan-
tes de medicina da Faculdade de Ciéncias Médicas
da Universidad Nacional del Litoral. Os questionarios
buscavam a opinido dos entrevistados sobre o pro-
jeto de lei, especificamente se lhes parecia correto ou
nao legalizar o aborto; em caso de resposta negativa,
era perguntado se estavam de acordo com as causas
segundo as quais o Cadigo Penal Argentino declarava
0 aborto ndo punivel® (evitar um perigo para a vida ou
para a saude da mae e se este perigo pode ser evitado
por outros meios; ou em caso de gravidez decorrente
de estupro)?°.

Foram analisados quatro grupos de geracoes,
divididos da seguinte maneira:

e Geragao baby boomers: Pessoas nascidas entre
1945-1964;

e Geragdo X: Nascidos entre 1965-1981;

e Geragdo Y ou millennials: nascidos entre
1982-1994;

e Geragdo Z ou centennials: nascidos entre 1995

e hoje.

Cabe informar que o grupo Y (millenials) foi
subdividido em dois: Graduados e Estudantes.
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Resultados

Foram realizadas 25 entrevistas no total, sendo
14 mulheres e 11 homens. 15 delas foram dirigidas
a profissionais médicos da cidade de Santa Fé: 5 a
médicos que fazem parte da geracdo baby boomers
(60 a 71 anos), 5 a médicos que fazem parte da gera-
¢do X (40 a 46 anos) e 5 a médicos pertencentes a
geragdo Y ou millennials (24 a 33 anos).

As demais entrevistas foram realizadas com
estudantes da carreira de Ciéncias Médicas da
Universidad Nacional del Litoral: 5 com estudantes
pertencentes a gera¢do Y ou millennials (estudantes
dos 52 e 62 anos, com idades entre 24 e 26 anos) e
5 com estudantes da geragdo Z (estudantes dos 12 e
22 anos, com idades entre 18 e 21 anos).

No total dos entrevistados, os resultados foram
equilibrados, em que 13 pessoas se manifestaram a
favor e 12 pessoas contra a aprovacgao do projeto de lei.

As razoes justificadas por aqueles que se mani-
festaram a favor, independentemente da idade, eram
similares: garantir um ambiente seguro para a sua
realizagdo, minimizando as complica¢des produzidas
devido a clandestinidade e assegurando a equidade
no momento de solicitar a pratica, independente-
mente da situacdo econdmica da mulher gravida.
Deste modo, diziam, todas poderiam realiza-lo em
igualdade de condigGes e com 0 mesmo grau de segu-
ranga. Opinaram ainda que isto garantiria a redugdo
do nimero de mortes secunddrias a abortos realiza-
dos em condigGes precdrias, resultantes da negligén-
cia e imprudéncia frequentes na pratica clandestina.

Em relagdo aos que se manifestaram contra a
legalizacdo, as razGes foram basicamente abordadas a
partir de dois enfoques. De um lado, a maioria afirmou
gue se opunha por considerar que, em principio, o foco
deve ser dirigido a educagdo sexual, que é considerada
a base fundamental da saude reprodutiva e, enquanto
esta questdo nao for fortalecida, ndo se considera apro-
priado aprovar o aborto. Entretanto, eles estavam de
acordo com as condig¢Ges nas quais o Cddigo Penal ndo
considera punivel o aborto (no caso de estupro e risco
para a saude materna quando ndo possa ser evitado de
outra maneira), por considerar que ambas as situagoes
provocam um risco fisico ou psicoldgico para a mae e,
deste modo, preferem priorizar a salde e a decisdo da
mulher por considerar um “mal menor”.

Por outro lado, uma minoria se manifestou
contra, por considerar que nunca é correto matar um
ser, acreditando ser o aborto como algo inadmissi-
vel segundo os principios éticos da nossa sociedade.
Cabe destacar que este Ultimo grupo também nado se
encontrava de acordo com as causas contempladas
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pelo Cédigo Penal, manifestando que nenhuma vida
deve ser sacrificada sob nenhum aspecto.

Por ultimo, analisando as respostas por grupos
de geragdes, foi no grupo millennial que predomina-
ram as posturas a favor, com predominancia daqueles
que ja eram médicos, expressando os argumentos pre-
viamente expostos. Nas gera¢es mais velhas (baby
boomers e X) observou-se que a maioria esta em desa-
cordo, com preponderancia de respostas negativas na
geracdo X; por outro lado, somente neste ultimo grupo
havia pessoas que também nao estavam de acordo
com a permissividade do aborto em caso de estupro
ou doenga: “Priorizo a vida, néo castigaria um ser ino-
cente independentemente do que tenha passado a
mde. Procuraria ajudd-la de outra maneira, desde o
acompanhamento e a contengdo” (Médica, 41 anos).

Discussao

Existe uma grande variedade de opinides em
torno do tema do aborto. De um modo geral, sdo
observados (independente da postura) dois tipos de
argumentos, sendo que alguns fazem um julgamento
moral da pratica abortiva e outros expressam razGes
por meio de uma perspectiva voltada a saude publica.

Por sua vez, dentro de cada grupo, existem argu-
mentos tanto ideolégicos como utilitaristas. Como
exemplo, poderiamos mencionar aqueles que se
mantiveram a favor: alguns alegavam que a legaliza-
¢do da pratica provocaria uma redu¢do do nimero de
mortes maternas decorrentes de condigdes inseguras
e insalubres, entendendo que, embora o nimero de
abortos nao diminuisse, haveria reducdo da mortali-
dade materna. Outros afirmaram que, por ser uma
problemdtica que cruza transversalmente todos os
estratos sociais, a sua legalizagdo garante que todas
as mulheres possam realiza-lo com o mesmo nivel
de seguranca, e ndo somente aquelas que possuem
condigdes financeiras suficientes para pagar por isso,
ou seja, que a seguranca do processo nao dependeria
mais do poder aquisitivo de cada mulher, terminando
assim com a inequidade gerada pela marginalidade.
Neste exemplo, observa-se como argumentos forne-
cidos a partir da mesma abordagem (satde publica),
respondem a diferentes posturas. Por um lado, o
enfoque utilitarista que procura reduzir o nimero
de mortes maternas (mal menor) e, por outro, uma
abordagem deontoldgica de equidade e igualdade de
direitos para todas as mulheres.

Por outro lado, aqueles que estiveram contra
também se posicionaram segundo dois enfoques:
alguns a partir do enfoque moral, de indole deonto-
l6gica, sustentando que “Toda vida tem valor, e matar
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é errado sob qualquer aspecto”; outros, por meio da
perspectiva da saude publica, manifestaram que a raiz
do problema seria a caréncia em termos de educacdo
sexual e tratar o tema do abordo seria simplesmente
se preocupar com o Ultimo estagio da cadeia, em vez
de priorizar questGes primarias e, uma vez alcangado
isso, 0 aborto seria uma ferramenta de ultimo recurso.

Neste contexto de tdo variadas posturas, cabe
perguntar como se pode chegar a um acordo como
sociedade. John Rawls*! chamou esta variabilidade
de argumentos de pluralismo razodvel, ou seja,
diversidade de doutrinas razodveis (tanto religiosas,
filoséficas como morais) mas incompativeis entre si
e, para alcangar a comunhdo entre elas, o autor esta-
belece o conceito de “liberalismo politico”, que ndo
combate a mencionada pluralidade de doutrinas,
mas que procura criar uma justica pela qual todos
os cidadaos, por mais diferentes que sejam suas
crengas, possam aceitar e subscrever, isso é, que as
razOes que sustentam diferentes decisGes politicas
devam ter ingeréncia na razao publica.

Em outras palavras, se consideramos todos os
cidaddos livres e iguais, é logico afirmar que a deli-
beracdo publica deve orientar-se por uma concepcao
politica cujos principios e valores sejam aceitaveis
por todos os individuos de uma sociedade. Assim,
excluem-se aqueles argumentos que ndo se pode
exigir que outros compreendam e aceitem, consti-
tuindo, deste modo, uma forma de se impor limites
aos tipos de raciocinio que podem ser fornecidos no
debate democratico®?.

Em resumo, para que sejam estabelecidos deba-
tes de ingeréncia publica, é necessario deixar de lado
0s argumentos pessoais e considerar apenas aqueles
com enfoque através de uma perspectiva social, sem
impor julgamentos pessoais a causas gerais. Isso quer
dizer que, para decisdes de repercussao social, como
é a declaragdo de uma lei, ndo seriam validos os argu-
mentos baseados na moral pessoal como os expres-
sos por alguns dos entrevistados.

Por outro lado, alguns daqueles que expressa-
ram estar de acordo com a lei por meio da perspec-
tiva da saude publica, manifestaram que, embora
em termos coletivos, a lei teria um impacto positivo
e, por isso, estdo de acordo que ela seja aprovada;
em nivel pessoal, sdo adversos a ela por suas convic-
¢Oes morais, pois supdem que ndo poderiam realizar
um aborto na sua pratica médica.

Neste contexto perguntamos: O que acontece
quando uma determinada norma vulnera os princi-
pios morais de alguém? Do que poderia se valer este
individuo para lutar contra os regulamentos impos-
tos pela sociedade em defesa da sua prépria moral?

http://dx.doi.org/10.1590/1983-80422019273337

Como se justifica como “direito” uma desobediéncia
a0 que se encontra socialmente estabelecido como
legal? Em principio, e antes de se analisar a desobe-
diéncia a lei, deve-se perguntar o que impulsiona os
cidad3dos a cumprirem os deveres legais.

Rawls®? sustenta que em uma sociedade com
uma constituicdo justa como a Argentina (justa no
sentido de tratar todos iguais e estar baseada em
decisbes democraticas), em que as leis sdo aprovadas
por votagdo, sempre existird uma minoria em desa-
cordo com a lei estabelecida, principalmente a partir
de seus principios morais. Logo, pergunta-se: o que
leva esta minoria que esta em desacordo com a lei a
cumpri-la integralmente? Chega-se assim a conclusdo
de que a constituicdo define um esquema justo de
cooperagdo por meio do qual se pode desfrutar dos
beneficios que ela proporciona na medida em que
cada cidadao participe, sendo que isto implica em um
certo sacrificio por parte de cada um, ou pelo menos,
uma certa restricdo da sua liberdade.

Neste sentido, aquela pessoa que aceitou os
beneficios que este pacto social propde, estd com-
prometida moralmente pelo dever de jogo limpo a
fazer sua parte e ndo tomar vantagem dos beneficios
sem cooperar; é uma obrigagdo adquirida para com
os outros cidaddos. Por ultimo, é importante men-
cionar que o papel do aparato juridico é fazer valer
as leis aprovadas democraticamente, através da lei
da maioria, sem entrar na analise da moralidade das
mesmas. O marco da cooperagdo social e renlncia
das liberdades individuais em prol de um bem social
comum se baseia na teoria de Rawls e relembra o
conceito de “Pacto Social” que Rousseau havia pro-
postos séculos antes.

Este fildsofo, na sua obra “El contrato social” *
expressa que a maneira mais acertada de se orga-
nizar uma sociedade é através de um pacto social,
para que seja criada uma forga comum, dirigida com
base na vontade geral e que deixe de lado as von-
tades individuais e onde cada homem se submeta
a ele, com a finalidade de buscar um bem maior
e comum. Para Rousseau !4, nenhuma lei pode ser
injusta ja que elas sdo registros da vontade geral,
funcionando com um denominador comum das von-
tades individuais, sem responder a particulares. Em
outras palavras, para Rousseau, ndo seria justificada,
sob nenhum aspecto, a desobediéncia ao poder, ja
que neste caso, se estaria violando o contrato social
pelo qual se estabelece a ordem de uma sociedade.

Outro grande representante da filosofia politica
é Thomas Hobbes?', o qual sustenta que o homem
forma sociedades para garantir sua sobrevivéncia, ja
que as paixdes naturais dos seres humanos levariam a
um constante estado de guerra; assim, estes decidem
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restringir sua liberdade individual formando Estados,
com a finalidade de cuidar da sua prépria conserva-
¢do e atingir uma vida mais harmonica. Entretanto,
uma vez que o homem é egoista por natureza e que
o estado de colaboragdo e tolerancia necessario para
manter acordos ndo é inerente ao ser humano, é pre-
Cciso que exista um certo poder que provoque medo
para garantir a manutengdo das paixdes humanas
sob controle e assegurar o correto funcionamento do
Estado. Neste caso, é este Estado ou “Leviatd” quem
cuida da nossa paz e da nossa defesa.

Assim, Hobes define que, pela autoridade que
cada homem em particular confere ao Estado, por
meio do terror que ele inspira, é capaz de moldar a
vontade de todos para a paz e a ajuda mutua.

Em resumo, todas as teorias anteriormente
expostas estdo de acordo que a melhor opgdo, para se
chegar a uma ordem social, baseia-se na renuncia das
liberdades individuais para poder formar um acordo
que garanta o bem-estar geral. Entretanto, sdo diferen-
tes as maneiras pelas quais as pessoas se mantém em
conformidade com a lei; por um lado, o contrato social
de Rousseau ou a teoria do jogo limpo de Rawls apelam
para a consciéncia humana como motor para se cum-
prir a lei. JA Hobbes sustenta que a obediéncia legal
ocorre pelo terror que o castigo imposto pelo Estado
provoca face a desobediéncia da norma estabelecida.

Agora, tendo analisado a maneira pela qual os
individuos cumprem a lei, voltamos a pergunta origi-
nal: Como se justifica a desobediéncia a una norma
uma vez que ela repercute negativamente sobre a
moral pessoal? Rawls, na sua obra posterior, aborda
até que ponto deve ser obrigatdrio o dever de obede-
cer as leis promulgadas por uma maioria legislativa
(...) em relagdo ao direito a defesa de suas proprias
liberdades e ao dever de nos opormos a injustica?*®.

Em principio, deve-se recordar que o objetivo
da objecdo de consciéncia como uma ferramenta
legal ndo é a obstrug¢do de uma norma, mas obter o
legitimo respeito a sua prépria consciéncia. O obje-
tor concorda com o fato de que a norma faz parte de
um sistema judicial justo, porém, por razGes morais,
ndo pode cumpri-la. Isto justamente diferencia a
objecdo de consciéncia da desobediéncia civil. Neste
contexto, a principal teoria do autor é que o respeito
e a tolerancia de certas rejeigdes de consciéncia se
devem ao fato que os mesmos concordam racional-
mente com um dos principios da justica, que seria:
Cada pessoa deve ter direito igual ao mais amplo
sistema de liberdades bdsicas, compativel com um
sistema similar de liberdade para todos™.

Neste sentido, é razoavel que ninguém deva
ver o seu direito a liberdade de consciéncia violado,
uma vez que a objegdo de consciéncia ndo deveria
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influenciar na liberdade alheia, mas apenas respeitar
a sua propria. Pode-se dizer, em geral, que o princi-
pio de justica anteriormente exposto torna-se mais,
e ndo menos, seguro.

Entdo, dada a grande viabilidade de posturas
morais que coexistem em uma sociedade, é razoavel
supor que, sob o amparo de uma constitui¢do justa,
poderdo ser aprovadas leis que, em determinadas cir-
cunstancias, serdo contrarias as consideragées morais
de alguns dos cidaddos. Assim, o sistema legal devera
procurar resolver as ditas discrepancias se quiser
manter a estabilidade politico-social que pretende.
Uma forma eficaz de atingir este objetivo é através
do reconhecimento do carater moral do cidaddo,
incorporado no direito de desobedecer a lei quando
as consequéncias de a obedecer forem mais prejudi-
ciais do que a primeira a¢do'’, sem que isso obstrua o
direito de terceiros.

Diversos autores consideram que a obje¢do de
consciéncia é uma ferramenta legal necessaria para
qualquer pessoa, independentemente de sua profis-
sdo ou oficio, que lhe permite e o estimula negar-
-se a cumprir uma ordem, uma imposi¢do ou uma
determinacao, seja qual for a sua origem, uma vez
gue esta esteja em contradigdo com suas convicgdes
e que a sua consciéncia indique a ndo obediéncia, ja
gue esta (e ndo a lei) protege a dignidade propria e
irrenuncidvel do ser humano*.

Entretanto, o problema bdasico que aborda a
objecdo de consciéncia é a dificuldade de encontrar
seus limites e estabelecer as circunstancias para a
sua justa aplicagao. Para resolver estas questdes, é
importante entender que ndo existe um direito a
objecdo de consciéncia, mas direito a liberdade de
consciéncia e este Ultimo é o que habilita a objecdo
como uma prerrogativa do profissional para resguar-
dar seus principios morais ™.

Por outro lado, é uma ferramenta de uso indivi-
dual, adotada para manter a integridade moral daque-
les individuos que consideram que o cumprimento da
lei iria de encontro as suas mais profundas convicgdes
morais e que ndo poderiam ser utilizadas como meio
de protesto face a norma, com a finalidade de impor
ideologias alheias ou, muito menos, dificultar ou retar-
dar a pratica do procedimento ou conduta aos quais
sejam contrarios (situagdo na qual existiria uma colisdo
de direitos). Para evitar tal situagdo, o profissional obje-
tor deve prover o paciente dos meios necessarios para
gue a pratica ou procedimento solicitados, amparados
pela lei, possam ser cumpridos em tempo e forma por
outro profissional ndo objetor 2.

Poderiamos dizer, entdo, que a objecdo de
consciéncia jamais deve prejudicar ou impedir o
direito dos pacientes, estabelecendo assim o limite
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da sua aplicagdo. Corretamente utilizada e regulada,
a objecdo de consciéncia é um recurso seguro que
ndo afeta o paciente, mas que apenas resguarda o
médico. Em outras palavras, amplia as liberdades
sem restringir os direitos.

Consideragoes finais

Dentro do contexto médico, as posturas diante da
legalizacdo do aborto se baseiam em uma grande varie-
dade de posturas morais e enfoques diferentes, com
uma tendéncia em apoia-la, 3 medida que decresce a

idade dos médicos. Nestes grupos, os argumentos se
afastam da moral pessoal e ganham um enfoque social
e geral, a partir de questdes de ingeréncia publica,
como a Saude Publica. Diante de tdo variadas postu-
ras e idiossincrasias que convivem em uma sociedade,
em particular no contexto médico, a objegdo de cons-
ciéncia ergue-se como um instrumento legal necessa-
rio para proteger a integridade moral de cada pessoa,
respeitando a consciéncia individual sempre que o fato
nao afete o direito de outra pessoa. Esta parece ser a
forma mais justa de se atuar diante de situagGes etica-
mente dilematicas, evitando-se vulnerar a autonomia
dos médicos sem se descuidar do direito dos pacientes.

Referéncias

1. Argentina. Proyecto 1376-D-2018. Ley de interrupcion voluntaria del embarazo [Internet]. CAmara
de Diputados. Buenos Aires, 2018 [acesso 31 out 2018). Disponivel: https://bit.ly/2N4IpXT

2. Sanchez FF. Aborto no punible: cuestiones filosoficas de un debate que nos trasciende. Inmanencia
[Internet]. 2013 [acesso 31 out 2018];3(1):6-9. Disponivel: https://bit.ly/2KMZVx3

3. Argentina. Ley n? 24.430, de 15 de diciembre de 1994. Constitucién de la Nacién Argentina
[Internet]. Congreso Nacional. Buenos Aires, 3 jan 1995 [aceso 31 out 2018]. art. 14. Disponivel:
https://bit.ly/2eedveP

4. Argentina. Op. cit. 1995. art. 19.

5. Fernandez Lerena MJ. La objecién de conciencia. Diccionario enciclopédico de la legislacion
sanitaria [Internet]. 2017 [acesso 31 out 2018]. Disponivel: https://bit.ly/2KC4ewk

6. Provincia de San Luis. Ley n2 |1-0650-2008, de 17 de diciembre de 2008. El estado provincial
garantiza a todos los habitantes de la Provincia de San Luis el derecho fundamental a no actuar
en contra de la propia conciencia personal. Boletin [Internet]. San Luis, n2 13372, 31 dez 2008
[acesso 31 out 2018]. art. 2. Disponivel: https://bit.ly/2Z3hlyx

7. Santos LGR. La objecion de conciencia: fundamentos vy justificacion. Bioética [Internet]. 2010
[acesso 31 out 2018];10(3):I-IV. Disponivel: https://bit.ly/2KAVPcp

8. Heler M. La construccion social de las normas morales. Tépicos [Internet]. 2008 [acesso 31 out
2018];(16). Disponivel: https://bit.ly/20YjWWX

9. Argentina. Ley n2 11.179/1984. Cédigo Penal de la Nacion Argentina [Internet]. 1984 [acesso 31
out 2018]. art. 86, incisos 1-2. Disponivel: https://bit.ly/2gH2pl5

10. Argentina. Corte Suprema de Justicia de la Nacion. F. A. L. s/ medida autosatisfactiva [Internet].
13 mar 2012 [acesso 31 out 2018]. Disponivel: https://bit.ly/2HbocvU

11. Rawls J. Liberalismo politico [Internet]. Ciudad del México: Fondo de Cultura Econdmica; 2014
[acesso 31 out 2018]. Disponivel: https://bit.ly/2HkTeTl

12. Papayannis DM. La objecidn de conciencia en el marco de la razén publica. Revista Juridica de la
Universidad de Palermo [Internet]. 2008 [acesso 31 out 2018];(1):55-82. Disponivel: https://bit.ly/2YRi1l7

13. Rawls J. Legal obligation and the duty of fair play. In: Freeman S, editor. Collected papers.
Cambridge: Harvard University Press; 1964. p. 117-29.

14. Rousseau JJ. El contrato social. Buenos Aires: Libertador; 2015.

15. Hobbes T. Leviatan. Buenos Aires: Libertador; 2013.

16. Rawls J. Teoria de la justicia. 22 ed. Ciudad del México: Fondo de Cultura Econémica; 1995.

17. Cotroneo C. ¢Obligacion moral de obedecer al derecho? La desobediencia civil en Rawls y su
inclusion en el positivismo juridico incluyente. Derecho Humanidad [Internet]. 2015 [acesso 31
out 2018];(25):63-85. Disponivel: https://bit.ly/2YL4Qs6

18. Velasquez-Coérdoba LF, Cérdoba-Palacio R. Objecidn de conciencia y la antropologia filosofica. Pers
Bioét [Internet]. 2010 [acesso 31 out 2018];14(2):167-75. Disponivel: https://bit.ly/2N4XfOx

19. Tavara Orozco L. Objecion de conciencia. Rev Peru Ginecol Obstet [Internet]. 2017 [acesso 31 out
2018];63(4):581-90. Disponivel: https://bit.ly/2POxux4

20. Beca JP, Astete C. Objecidn de conciencia en la practica médica. Rev Med Chile [Internet]. 2015

[acesso 31 out 2018];143(4):493-8. Disponivel: https://bit.ly/2WCm4wyY

. 7

c
o
(8]
@
o0

Invest

Participagdo dos autores

Todos os autores participaram igualmente a elaboragdo, escrita, discugdo e corregdo do manuscrito. Recebido: 7.11.2018

Maria Ayelén Gaitan Zamora Revisado: 28. 1.2019

0000-0002-1104-6261 Aprovado: 17. 4.2019

Miguel Hernan Vicco
0000-0002-3455-2351

http://dx.doi.org/10.1590/1983-80422019273337 Rev. bioét. (Impr.). 2019; 27 (3): 528-34 533



Objegdo de consciéncia como necessidade legal: um olhar sobre o aborto

Anexo

Entrevista semiestruturada realizada com médicos da cidade de Santa Fé e estudantes de medicina da
Faculdade de Ciéncias Médicas da Universidad Nacional del Litoral:

Sexo:

Qual a sua idade?

Vocé concorda com a aprovagdo do projeto de lei que visa legalizar o aborto na Argentina?

Por qué?

Existe alguma exce¢do que poderia mudar a sua opinido?

Que impacto vocé acredita que esta lei possa vir a ter na pratica médica?

No caso de ter respondido negativamente a segunda pergunta: Concorda que o aborto ndo seja punivel no caso de uma gra-
videz que ponha em risco a salde materna ou que seja decorrente de estupro, como atualmente estabelece o Cédigo Penal?

Por qué?

No caso de estar de acordo, por que lhe parece correto praticar um aborto nestas circunstancias e ndo em outras? Onde
esta a diferenca?

Existe alguma exce¢do que poderia mudar a sua posi¢do?
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