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Resumo

Este ensaio discute a endogenia bioética, definindo-a como tendéncia a fundamentagdo autocentrada e autorrefe-
renciada que tem prescindido da riqueza tedrica e metodoldgica produzida por disciplinas cientificas que a antece-
dem e com ela partilham objetos de analise e investiga¢do. Para reagir a esse movimento sdo apresentadas ideias
e conceitos desenvolvidos por algumas das principais correntes da sociologia da ciéncia, buscando demonstrar a
pertinéncia desses contelddos para as reflexdes da bioética sobre praticas cientificas e sobre a geragdo e difusdo de
tecnologias em saude. Conclui-se que a dissolugdo da endogenia se dara por disputas tanto de natureza epistemo-
l6gica quanto politico-institucional que precisam comegar a ser travadas.

Palavras-chave: Bioética. Sociologia. Ciéncia. Tecnologia. Praticas interdisciplinares.
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Resumen
A propésito de la sociologia de la ciencia: ensayo sobre la endogeneidad bioética

Este ensayo propone una discusion sobre la endogeneidad bioética, definiéndola como una tendencia a la funda-
mentacidn autocentrada y autorreferencial que ha prescindido de la riqueza tedrica y metodoldgica producida por
disciplinas cientificas que le anteceden y que comparten con ella objetos de analisis e investigacidn. Para reaccio-
nar a esta tendencia se presentan ideas y conceptos desarrollados por algunas de las principales corrientes de la
sociologia de la ciencia, buscando demostrar la pertinencia de estos contenidos para las reflexiones de la bioética
sobre las practicas cientificas, y sobre la generacion y difusidon de tecnologias en salud. Se concluye que la diso-
lucién de la endogeneidad se dara por disputas tanto de naturaleza epistemoldgica como politico-institucionales
que es necesario comenzar a plantear.

Palabras clave: Bioética. Sociologia. Ciencia. Tecnologia. Practicas interdisciplinarias.

Abstract
On the sociology of science: an essay on bioethical endogeny

This essay discusses bioethical endogeny, defining it as a tendency of the field towards a self-centered and self-
referenced basis that has dispensed with the theoretical and methodological wealth produced by scientific
disciplines that preceded it and that share with it subjects of analysis and investigation. In reaction to this tendency,
this study presents ideas and concepts developed by some of the main branches of the sociology of science,
seeking to demonstrate the pertinence of these contents for bioethical reflections on scientific practices, and on
the generation and dissemination of health technologies. It is concluded that the dissolution of the endogeny will
be due to disputes of both an epistemological and political-institutional nature that need to be addressed.
Keywords: Bioethics. Sociology. Science. Technology. Interdisciplinary placement.
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Tem sido bastante discutido entre especia-
listas 0o modo como a bioética na América Latina,
mediada pela tradicdo do pensamento critico da
produgdo intelectual da regido, prop0s a restituicdo
do vinculo entre politica e ética, algo que parece
ser evitado ou negado pelas produgdes hegemoni-
cas do Norte geopolitico.

Assim, por exemplo, o eminente bioeticista
norte-americano Daniel Callahan, no verbete “bio-
ética” da “Encyclopedia of bioethics”, define-a como
articulagdo entre ética e ciéncias da vida, e motivada
por questdes morais advindas dos recentes avangos
cientificos e tecnoldgicos. O autor descreve como
o centro dessas preocupacdes as vulnerabilities of
nature and of the human body and mind, and about
saving, improving, and extending human lives?, ou
seja, a compreensdo da vulnerabilidade ligada aos
corpos e mentes como condi¢do universal inerente
a prépria existéncia humana, e sem considerar as
vulnerabilidades provocadas pelas condi¢des sociais
historicamente determinadas. Ja& na apresenta-
¢do do “Dicionario latino-americano de bioética”, a
entdo conselheira regional para as ciéncias sociais e
humanas da Organizacdo das NagGes Unidas para a
Educacdo, a Ciéncia e a Cultura (Unesco), Alya Saada,
define da seguinte maneira a atuagdo da bioética:

Se actua ante todo para elaborar normas éticas y
juridicas universales que aspiran a limitar y controlar
los abusos en la utilizacidn de las ciencias y las tec-
nologias asociadas y las biotecnologias, limitar las
tendencias invasivas del mercado, impulsar y pro-
teger los derechos fundamentales de las personas y
su dignidad y, finalmente, recordar el propdsito y la
finalidad primera del desarrollo, a saber, la mejora
de la esperanza y la calidad de vida, la reduccion de
la pobreza y la realizacion de las potencialidades per-
sonales de todos y de cada uno?.

Se a diferenca de perspectivas é bastante nota-
vel no que se refere a aplicacdo da bioética, o mesmo
ndo ocorre quanto a sua fundamentacgao e relagao
com outras disciplinas cientificas. Na “Encyclopedia
of bioethics”, a relagdo com outros campos é descrita
por Callahan da seguinte maneira:

It is a field that has spread into, and in many places
has changed, other far older fields. It has reached
into law and public policy; into literary, cultural, and
historical studies; into the popular media; into the
disciplines of philosophy, religion, and literature; and
into the scientific fields of medicine, biology, eco-
logy and environment, demography, and the social
sciences™.
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Ou seja, segundo esse ponto de vista, a bio-
ética tem adentrado o campo de outras disciplinas e
produzido transformag&es, mas ndo sdo feitas con-
sideragGes sobre como essas disciplinas e ciéncias
adentram e transformam o campo da bioética e se
isso seria, ou ndo, desejavel. Postura que ndo tem
sido muito diferente na América Latina.

A filosofia moral e a epistemologia tém sido as
disciplinas mais discutidas em artigos e livros de bio-
ética. A primeira busca, em geral, sustentar seu esta-
tuto de ética aplicada ou descrever principios de agao;
a segunda é usada para estabelecer sua estrutura
epistémica enquanto novo campo do conhecimento.
Ambas sdo importantes para compor quadros refe-
renciais a partir dos quais se desenvolvem modelos
deliberativos ou analiticos préprios ao campo.

O mesmo acontece com a formacgdo dos bio-
eticistas. Ao examinar paginas virtuais de programas
de pos-graduagdao em bioética nos Estados Unidos,
Europa, América Latina ou Brasil, nota-se que as
ementas das disciplinas dedicadas a fundamentacéo
do campo centram-se na histéria e nos modelos ted-
ricos desenvolvidos na bioética. Variam os modelos
escolhidos de acordo com as distintas perspectivas
politico-ideoldgicas entre Norte e Sul, ja discutidas,
mas ndo varia a concepgao autocentrada do campo.

A separagdo é evidente também na produ-
¢do de artigos cientificos. Ao cruzar os descritores
“sociology of science” e “bioethics” na fonte PubMed,
encontram-se apenas 10 artigos, e apenas um deles,
publicado ha 12 anos, discute a relagdo tedrica entre
as areas. No entanto, seu objetivo foi investigar os
estudos socioldgicos sobre temas tipicos de reflexdo
da bioética, a partir dos quais defende maior coope-
ragdo entre os dois campos. Os demais apenas citam
os termos ao analisarem servigos, praticas de saude
e atuagdo de comissGes de avaliagdo tecnoldgica,
sem qualquer relagdo com fundamentagdo?3.

Contudo, desde o final do século passado,
surgiram na literatura internacional diversos artigos
oriundos de centros de sociologia que propdem con-
tribuicdo dessa disciplina cientifica para uma “bioética
empirica”. Uma revisdo sistematica de 2015 estudou
36 artigos disponiveis a época sobre bioética empirica
e concluiu que a proposta é no sentido de partilhar
métodos gerais das ciéncias sociais, como etnografia,
analise dos discursos ou hermenéutica pragmatica
para a abordagem de conflitos morais, com diversas
imprecisdes na definicdo das justificativas de escolha
dos métodos. Nao foi observada proposta da parti-
Iha de fundamentos tedricos*. Nas fontes da Lilacs e
SciELO, com o cruzamento de “sociologia” com “bioé-
tica”, sdo encontrados trinta artigos na primeira e

http://dx.doi.org/10.1590/1983-80422019271281



oito na segunda, nenhum deles dedicado a discussdo
sobre incorporagdes tedricas ou metodoldgicas.

Assim sendo, apesar de a bioética atuar em con-
textos em que é necessario reconhecer a importancia
dos limites epistémicos das ciéncias no cumprimento
de seus objetivos; o impacto da diversidade cultural
sobre os conflitos em torno das praticas de saude;
ainfluéncia da criagdo, manutencgdo e funcionamento
dos grupos de pesquisa na produgdo do conheci-
mento; ou ainda as rela¢des entre Estado, industria,
mercado e sociedade civil no desenvolvimento, distri-
buicdo e acesso a novas tecnologias, todo o conheci-
mento acumulado em areas como filosofia da ciéncia,
antropologia e sociologia parece encontrar-se ainda
na periferia de sua epistemologia.

Essa postura parece absolutamente incoerente
com o consenso de interdisciplinaridade caracteris-
tico da bioética, definida como campo que integra
conteldos e métodos de diversas disciplinas, e ainda
mais inconsistente com a perspectiva dos que a con-
sideram forma de saber transdisciplinar, em que as
proprias fronteiras disciplinares estdo dissolvidas®.

Tem sido feito algum esforgo nesse sentido,
alguns exercicios de fundamentag¢dao com base em
ideias e conceitos da sociologia geral em teses, dis-
sertagBes, um ou outro capitulo de livro ou artigo ®8,
mas longe de representar tendéncia a transposicdo
da interdisciplinaridade principioldgica para uma
que seja tedrica e pratica.

Essa inclinacdo autocentrada e autorrefe-
renciada de producgdo cientifica, aqui denominada
endogenia bioética, prescinde da riqueza tedrica e
metodoldgica produzida por disciplinas cientificas
gue antecedem a bioética e dividem com ela os mes-
mos objetos de analise. Como forma de reagir a essa
endogenia, o objetivo deste ensaio é apresentar bre-
vemente conceitos centrais de algumas das principais
correntes da sociologia da ciéncia, visando demons-
trar a pertinéncia desses contetddos para fundamen-
tar reflexdes do ambito da bioética dirigidas as pra-
ticas cientificas e a producdo e uso das tecnologias.

Emergéncia da sociologia da ciéncia e seu
carater “bioético”

Antes de apresentar algumas correntes da
sociologia da ciéncia, é importante considerar que,
da mesma forma que em bioética o pensamento
de Potter, considerado fundador do campo, pode
ser confrontado com outras perspectivas de bioé-
tica global®, também ha perspectivas diversas, até
mesmo conflitantes, em sociologia da ciéncia. Dessa
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forma, apresentar algumas dessas correntes, estabe-
lecendo o didlogo com a bioética, ndo implica neces-
sariamente minha concordancia com elas.

Também ndo se pretende aprofundar discussdes
tedricas e debates internos sobre essas correntes, mas
tdo somente demonstrar suas principais diferengas e
convergéncias, bem como a relevancia dos contetdos
para a fundamentagdo da bioética. Secundariamente,
espera-se que o trabalho também sirva como roteiro
minimo de estudo para quem resolver investigar um
pouco mais a fundo a proposta aqui apresentada.

Preocupac¢bes quanto a implicagbes éticas e
sociais das praticas cientificas antecedem bastante
a bioética. Evidéncias histéricas do uso da ciéncia
para impor diversas formas de sofrimento e domi-
nar e explorar seres humanos e a prépria natureza
fizeram com que cada vez mais historiadores, fil6-
sofos e socidlogos deixassem de dirigir suas investi-
gacOes as estruturas mais propriamente epistemo-
I6gicas do conhecimento cientifico, como a ldgica
intrinseca de producdo de verdade ou os sistemas
epistémico-cognitivos, e passassem a refletir sobre a
ciéncia enquanto pratica social e fendomeno cultural,
influenciada por interesses econémicos e politicos *°.

A sociologia geral, ainda no século XIX, a partir
de autores classicos como Comte, Durkheim, Weber
e Marx, ja refletia sobre a influéncia dos contextos
sociais nos interesses de pesquisa e na formulacgdo
de teorias e métodos cientificos, bem como anali-
sava a fungdo social da ciéncia e das consequéncias
culturais e ambientais de suas praticas.

De maneira geral, independentemente das
diversas correntes de pensamento que continuam a
alimentar a sociologia da ciéncia, € comum a todas
a andlise do comportamento e do lugar social da
comunidade cientifica, assim como dos conteldos
finais e dos impactos sociais do conhecimento pro-
duzido. Ou seja, o foco de investigacdo da sociolo-
gia da ciéncia estd nos processos sociais definidores
das praticas cientificas. Assim, constata-se a proxi-
midade com a bioética, uma vez que a avaliagdo
ética das praticas cientificas ndo pode prescindir
do entendimento sobre os processos sociais que as
determinam.

Esse tipo de sociologia também analisa o
espectro de concepgdes sociais sobre o conheci-
mento cientifico. Em um dos extremos, estdo as
concepgOes de ciéncia como regime de saber tedri-
co-pratico, ética e politicamente neutro, derivado da
racionalidade légico-cognitiva pura e sustentado no
valor da verdade objetiva, imune a subjetividade e a
interesses externos. No outro extremo, encontra-se
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a concepcdo de ciéncia como conjunto de praticas
contextuais e circunstanciais de busca de conheci-
mento, jogo resultante da interacdo entre fatores
politicos, econdmicos e sociais que, portanto, na
esséncia, ndo difere de outras manifestacGes cultu-
rais, como a religido ou a arte.

Comecemos pela teoria critica da Escola de
Frankfurt, grupo de intelectuais que buscavam apli-
car, interdisciplinarmente, conceitos e ideias marxis-
tas a varios campos do conhecimento, e que desen-
volveram muitos de seus trabalhos de investigacao
sobre a ciéncia antes mesmo de haver concepcdo
de sociologia da ciéncia formalmente estabelecida.
Muitos estudos se concentraram, por exemplo, na
investigacdo da formacdo da racionalidade cientifica
e das concepcdes epistemoldgicas tradicionais da
modernidade. Em geral buscavam demonstrar que,
na verdade, a pretensa neutralidade ético-politica da
ciéncia ja espelhava ideologia de dominacdo e explo-
racdo capitalistas dos seres humanos e da natu-
reza'''?, Esse tema foi especialmente abordado por
autores como Herbert Marcuse e Jiirgen Habermas.

Para Marcuse®?, as tecnologias ndo podiam
ser isoladas do interesse que motivou sua produ-
¢do, como se apenas sua utilizagdo fosse passivel
de julgamento de valor. A pretensa neutralidade
da ciéncia integraria um sistema de dominagdo que
opera na elaboracgdo tanto de conceitos quanto de
técnicas, e esta seria a principal caracteristica das
sociedades tecnoldgicas modernas. Esse sistema
simbdlico, fundado por valores do préprio mercado
capitalista, colonizaria subjetividades, produzindo
uma unidimensionalidade de visdao de mundo, acri-
tica e conformada.

Ja Habermas ! centrou parte de suas pesquisas
nos fatores externos que influenciavam a formulacado
de questdes e solugdes pelas ciéncias. Dessa forma,
ele conclui que, ao longo do tempo, interesses extra-
cientificos fizeram parte do conceito ocidental de
conhecimento como ato de compreensdo da reali-
dade, legitimado apenas pela ciéncia. Assim, a hege-
monia do método positivista seria responsavel pela
separacdo inconcilidvel entre o fato a ser estudado
e o valor moral, social ou politico desse estudo, o
que teria influenciado nossa prépria concepgado de
cognicdo e verdade.

Por meio da categorizagdo dos interesses cien-
tificos, Habermas propde nova ciéncia, de natureza
critica e motivada por interesse emancipatorio, o
que se contraporia ao puro interesse légico-empirico
das ciéncias exatas e naturais, responsaveis pelos
produtos tecnoldgicos. Essa emancipacdo deveria
representar também avango em relagao ao interesse
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hermenéutico préprio as ciéncias sociais e humanas,
centradas na interpretagao e compreensao da rea-
lidade. A nova ciéncia critica seria capaz de refletir
sobre si mesma e estaria incontornavelmente com-
prometida com emancipar pessoas e povos atingidos
pelos efeitos deletérios do desenvolvimento histé-
rico do capitalismo.

Marcuse e Habermas, apesar de diferengas
internas de abordagem ndo apresentadas aqui, che-
gam a conclusdo de que a fusdo entre capitalismo e
ciéncia, a separagao entre fato e valor e a légica pro-
dutivista da divisdo de trabalho aplicada ao fazer cien-
tifico, responsavel pela hiperespecializagdo, tornaram
os pesquisadores incapazes de refletir sobre as conse-
quéncias de suas préprias descobertas e invengdes.
Dai a supremacia das concepgdes epistemoldgicas,
estéticas, econGmicas, socioculturais e politicas liga-
das ao complexo cientifico, industrial e tecnoldgico.

Aqui ja cabem algumas questdes provocativas.
Em que medida a proposi¢do da ciéncia critica de
Habermas, comprometida com a emancipacdo dos
excluidos, € menos bioética que a ciéncia da sobre-
vivéncia de Potter?'®, ou a bioética de prote¢do de
Schramm*®, dirigida prioritariamente aos social-
mente vulnerados? O conceito de unidimensiona-
lidade de Marcuse ndo fundamentaria em bioética
uma reflexdao sobre a postura acritica de médicos e
pesquisadores quanto aos problemas da produgdo
de novos medicamentos? Ndo seriam essas subjeti-
vidades unidimensionalmente colonizadas pela com-
preensdo de que toda producdo industrial é regida
pelas leis do livre mercado, razdo pela qual existem
poucas manifestagdes da categoria quanto a respon-
sabilidade social da industria em produzir medica-
mentos dirigidos as prioridades de saude?

Pode-se questionar se ndo seria a unidimen-
sionalidade da racionalidade médica responsavel
pela crenga de que toda nova produgdo tecnoldgica
representa inovacgdo cientifica e pela baixa circu-
lacdo, entre médicos e farmacéuticos, de estudos
demonstrando que inovagdes em medicamentos
representam apenas 3% a 14 % do total da produ-
¢301”18 ou ainda pelo desconhecimento de revisGes
sistematicas comprovando que ensaios clinicos pro-
duzidos pela industria ddo quatro vezes mais resulta-
dos positivos que ensaios independentes *°.

A sociologia da ciéncia nasce no bojo do desen-
volvimento de uma disciplina ainda mais ampla: a
sociologia do conhecimento. Karl Mannheim %, um de
seus autores pioneiros, produziu suas principais obras
entre 1930 e 1947. Ele considerava que, independen-
temente da categoria de conhecimento (incluindo as
resultantes das ciéncias naturais e exatas), a produgdo
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seria invariavelmente definida no contexto de deter-
minada experiéncia existencial e histdrica, ndo sendo,
portanto, possivel atingi-la por razdo a-histérica e uni-
versal, como queriam os herdeiros da tradicdo ilumi-
nista, entre eles os positivistas.

A sociologia do conhecimento prop0s a si
mesmo conjunto de tarefas tedricas e de pesquisa
que incluia: 1) investigagdo das relagGes entre pen-
samento e acdo; 2) interpretacdo dos fatores nao
tedricos que determinam ou condicionam o conheci-
mento; 3) descricdo de perspectivas intelectuais,
em varios momentos histoéricos, sobre o condiciona-
mento social do conhecimento; 4) identificagcdo dos
segmentos sociais que compdem os estratos intelec-
tuais dedicados a determinada questdo *°.

De certa forma, o cumprimento dessas tarefas
contribuiria também para analisar possiveis confli-
tos éticos nas praticas cientificas e de satdde. Assim,
por exemplo, a primeira delas permitiria compreen-
der como os estigmas de raca e a patologizacdo da
diversidade sexual, presentes na racionalidade de
profissionais de saude, concretizam-se em agdes
discriminatdrias na pesquisa e na assisténcia a
saude. A segunda possibilitaria refletir sobre como
interesses econdmicos tém orientado a construgao
do conhecimento médico centrado na hipermedi-
calizagdo; a terceira, a investigagdo das vinculagdes
ideoldgicas e politicas que determinam a hegemo-
nia de algumas teorias da bioética. Por fim, a quarta
permitiria entender como se organizam os estratos
intelectuais que dominam as decisGes em conselhos
e comissGes, de cardter publico ou governamental,
responsaveis pela regulagdo de praticas cientificas.

O socidlogo norte-americano Robert Merton %
é talvez o primeiro pensador a distinguir a sociologia
da ciéncia desse espectro mais amplo de sociologia
do conhecimento. Sua proposi¢ao critica inicialmente
a deficiéncia conceitual do termo “conhecimento”,
com o qual Mannheim pretendia definir o universo
de atuacdo da nova disciplina.

Para Merton, tratava-se de conceito tdo amplo
gue nao poderia distinguir ditados populares de
enunciados cientificos e, assim, ele fez critica con-
tundente aquilo que chamou de relativismo radical
da sociologia do conhecimento de Mannheim, para
a qual toda forma de pensamento nasceria necessa-
riamente de concepc¢do sem fundamentacdo ldgica.
Segundo o autor, esse pressuposto tornaria impos-
sivel desenvolver e aplicar qualquer critério de ver-
dade passivel de aceitacdo universal.

A partir dessa critica, Merton sugere quadro
tedrico-conceitual capaz de distinguir a ciéncia de
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outras formas de conhecimento e ao mesmo tempo
fundamentar seus objetivos e métodos na dire¢ao
de praticas socialmente responsaveis. Esse quadro
deveria constituir, nas palavras do préprio autor, um
ethos cientifico, tarefa que também pode ser atri-
buida a bioética.

Merton também estudou a comunidade cien-
tifica enquanto grupo social distinto, investigando
sua forma de buscar recursos, associacées politico-
-ideoldgicas, sistema de prestigio entre pares etc.
Nessa perspectiva, apresenta conjunto de principios
qgue contribuiriam para tornar as praticas cientifi-
cas socialmente mais relevantes e aceitas: 1) uni-
versalismo: a avaliagdo técnica e ética dos traba-
lhos cientificos deve atender a critérios universais;
2) ceticismo: ao analisar os dados, o pesquisador
deve estar livre de preconceitos para ndo chegar a
conclusdes equivocadas sobre seus resultados; 3)
desinteresse: o cientista ndo deve ser movido por
nenhum interesse além da ampliacdo do conheci-
mento humano e 4) comunismo: os conhecimentos
gerados pelas pesquisas cientificas sdao patriménio
comum da humanidade e ndo propriedade privada
de individuos ou grupos.

Independentemente das controvérsias existen-
tes entre a sociologia do conhecimento e a perspec-
tiva funcionalista dos principios de Merton, é facil
identificar o carater “bioético” de ambas as proposi-
¢oes. O principio do universalismo poderia, por exem-
plo, fundamentar a discussdo sobre a pratica do duplo
standard no uso do placebo em ensaios clinicos; o
principio do desinteresse para pensar as relagoes
financeiras cada vez mais estreitas entre industria e
pesquisadores clinicos; e o “principio do comunismo”
que condena a existéncia de patentes de medicamen-
tos salvadores de vidas e a guarda privada de informa-
¢Oes cientificas Uteis as comunidades.

A querela entre Merton e Mannheim prati-
camente vai definir as duas linhas mais gerais de
desenvolvimento tedrico da sociologia da ciéncia,
a racionalista empirista, para a qual a ciéncia tem
estatuto proéprio distinto e de certa forma superior
para se buscar conhecimento, e as ndo racionalistas,
relativistas, que compreendem a ciéncia como forma
discursiva de descrever a realidade condicionada
pelo meio, como qualquer outra produgdo cultural,
como religido ou arte.

E interessante perceber semelhancas entre o
momento histérico e as motivagdes que determina-
ram o desenvolvimento da sociologia da ciéncia e o
surgimento da bioética. Ambos os eventos ocorre-
ram nos anos 1970, motivados pelos desafios éticos,
sociais e politicos impostos pelos avangos cientificos
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e tecnoldgicos, sobretudo a maior pressdo econémica
sobre os interesses da ciéncia e a emergéncia dos
espacos publicos e governamentais de regulacdo das
praticas cientificas, os quais conferiram a novos ato-
res sociais, ndo pertencentes a comunidade cientifica,
poder de influenciar decisGes.

Uma corrente contemporanea da maior impor-
tancia surge nesse periodo e ainda é uma das mais
citadas e discutidas na atualidade. Trata-se do cha-
mado “programa forte da sociologia”, desenvol-
vido pela Escola de Edimburgo, que conta com o
socidlogo britanico David Bloor??, pesquisador que
influenciou varios construtivistas. O programa forte
tentou restabelecer o lugar da sociologia da ciéncia
dentro da sociologia do conhecimento e, por isso,
voltou sua atencdo para alguns dos pressupostos
desenvolvidos por Durkheim e Mannheim.

De Durkheim utiliza a nogdo da relagao entre
ordem social e cognitiva, ou seja, a compreensdo
de que a prdpria cogni¢cdo humana, a maneira como
se organiza a racionalidade, é socialmente definida.
Isso, consequentemente, implica a impossibilidade de
existirem racionalidades universais. Essa ideia é com-
partilhada por Mannheim, de quem o programa forte
também empresta a proposta de estudar a associagdo
entre os padrdes de comportamento de determinado
grupo detentor de saber e as ideias que esse grupo
forma de si e da sociedade que o circunda.

O programa forte também pretende ultrapas-
sar a perspectiva funcionalista de Merton que domi-
nava a disciplina, para a qual a sociologia da ciéncia
deveria dedicar-se a compreender o funcionamento
das institui¢Ges cientificas contemporaneas e o papel
social que desempenhavam, deixando o estudo do
alcance, limites e estrutura do conhecimento cien-
tifico como tarefa exclusiva da filosofia da ciéncia.
O programa forte refuta esse entendimento funcio-
nalista de que o conhecimento cientifico, incluindo
as “ciéncias duras” (exatas e naturais), esteja estru-
turado em processo cognitivo préprio e interno da
racionalidade cientifica, ndo sendo influenciado
pelos contextos sociais. A designagdo “forte” refe-
re-se justamente a essa mudanca de atitude para
enfrentar questdes cognitivas das ciéncias duras.

Dessa forma, o que o programa recomenda,
em ultima analise, é que o conhecimento cientifico
seja submetido aos mesmos processos analiticos
socioldgicos que sofrem as estruturas das religiGes
e das ideologias. A partir dessa proposi¢dao, uma de
suas primeiras conclusdes é de que a ciéncia, uma
vez que fornece representacdo socialmente aceitavel
sobre a criagdo e funcionamento da natureza e estru-
tura sua pratica em sistema de crengas em verdades
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universais, tenderia a ser também envolvida por uma
“aura do sagrado”, que influenciaria tanto a forma de
agir dos cientistas quanto a respeitabilidade social de
suas praticas. Explica-se assim a capacidade de trans-
cendéncia e resisténcia da ciéncia e seu poder de defi-
nir tudo que nao seja do seu ambito.

Uma exploragdo tedrica dessa “sacralidade”
da ciéncia, e da crenga nos métodos e enunciados
derivados de dogmas cientificos como produtores de
verdades, pode subsidiar estudos sobre como profis-
sionais de salude analisam artigos de ensaios clinicos
para incorporar a suas praticas produtos tecnoldgi-
cos diagndsticos e terapéuticos.

Deve-se considerar que profissionais de saude
ja ndo dominam metodologias e complexos calculos
estatisticos envolvidos nesses ensaios e que as indus-
trias farmacéuticas e de biotecnologia ndo divulgam
publicamente dados brutos a partir dos quais foram
feitos esses cdlculos. Além disso, nota-se obstrucdo
sistematica a circulacdo dos resultados negativos, e
a consideracgdo acritica de que as informagdes conti-
das em artigos e materiais publicitarios produzidos
pela industria farmacéutica sdo verdadeiras reflete
a atitude de crenga, caracteristica do processo de
sacralizagdo da comunicagao cientifica.

Como veremos a seguir, os quatro principios
estabelecidos pelo programa forte para investigar as
praticas cientificas também poderiam servir de base
para diversos estudos sobre implicacGes éticas na
geragdo, teste e incorporagdo de novas tecnologias.

Sdo quatro principios: 1) causalidade: as teorias
explicativas a respeito da influéncia dos contextos
sociais no conhecimento cientifico devem se pautar
em investigacdo causal, ainda que reconheca a acao
de causas ndo sociais nesse processo; 2) imparciali-
dade: tanto os resultados considerados verdadeiros
guanto os que se revelaram falsos podem sustentar
teorias explicativas; 3) simetria: os padrdes expli-
cativos devem ser os mesmos para 0s erros e para
os acertos; e 4) flexibilidade: as teorias explicativas
devem ser aplicadas a prépria sociologia 2.

A corrente construtivista da sociologia da
ciéncia ganha esse nome porque também refuta a
nocdo de que enunciados cientificos sejam descri-
¢cOes precisas da realidade, resultantes da aplicacdo
correta de métodos de investigacdo. Na verdade, ela
os compreende como construgdes representativas
da realidade que atingem legitimidade tanto pela
aplicabilidade pratica de seus resultados quanto por
complexa rede de negociagdo envolvendo a relagdo
de suas investigagOes e resultados com interesses
politicos, econdmicos e sociais *°.
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Trés abordagens principais caracterizam o cons-
trutivismo: 1) métodos etnograficos da antropologia
aplicada ao laboratério, cujo objetivo é extrair do
cotidiano dos pesquisadores a compreensdo sobre
como sdo construidos os enunciados cientificos e
os fatos que deles derivam (Bruno Latour?* é um de
seus principais representantes); 2) compreensao de
“comunidade cientifica expandida”, com a nogdo de
redes sociotécnicas, e a relacdo ator-rede sendo cen-
tral nessa abordagem (além de Latour, teve grande
contribuigdo de Michel Callon?®); 3), aquela baseada
no conceito de arenas transepistémicas (de Karin
Knorr-Cetina?®), na qual sdo criticadas abordagens
gue tomam a comunidade cientifica como unidade
fechada de pratica epistémica. Nessa visdo ressalta-
-se que as praticas cientificas sao definidas em arenas
de confluéncia e disputa de saberes distintos, uma
vez que as circunstancias que envolvem a produc¢do
cientifica sdo atravessadas por relacées com atores
externos e transcendem os lugares tradicionalmente
determinados para se construir conhecimento.

Parece claro que a abordagem etnografica de
laboratdrios farmacéuticos ou de grupos responsa-
veis por ensaios clinicos poderia gerar interessantes
estudos em ética descritiva, no que se refere, por
exemplo, as concepgdes dos pesquisadores sobre a
influéncia do processo de revisdo ética da investiga-
¢do na produgao de conhecimento. No mesmo sen-
tido, estudos da bioética apoiados na nogdo de redes
sociotécnicas ou arenas transepistémicas poderiam
ser interessantes para analisar decisdes sobre pro-
ducdo e uso de novas tecnologias por Comissdes
Nacionais de Etica da Pesquisa, Comiss&es Técnicas
de Biosseguranga ou de Comissdes Ministeriais de
Incorporacgdo Tecnoldgica.

Finalmente, a Ultima corrente aqui apresen-
tada é a desenvolvida pelo socidlogo estruturalista
Pierre Bourdieu, um dos autores mais estudados e
debatidos da atualidade, apesar das muitas contro-
vérsias entre suas proposi¢des e as correntes cons-
trutivistas apresentadas, cuja descrigdao ultrapassaria
0s propositos desse ensaio.

N

Bourdieu filia-se a perspectiva pioneira de
Mannheim, considerando que refuta a ideia empi-
rista de que o desenvolvimento cientifico se da por
meio das ideias verdadeiras que a ciéncia descobre?’.
Preocupa-se ndo em estudar as validades internas das
formas de verificagdo da eficdcia dos produtos cienti-
ficos ou o rigor empirico-cognitivo dos métodos, mas
sim o uso social que fazem os cientistas de suas teo-
rias e métodos, e 0s processos por meio dos quais se
estabelecem as autoridades nas comunidades cienti-
ficas e a aplicacdo das informagdes geradas. E a partir
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dessa posi¢do que Bourdieu desenvolve seus ja céle-
bres conceitos de campo e habitus.

Campo, em Bourdieu, é espaco social delimi-
tado que dispGe de certo grau de autonomia, for-
mado por agentes sociais tipicos que entram em
disputa pelas diretrizes que orientam o funciona-
mento do campo em si. Dessa maneira, em relagdo
a area cientifica, os elementos tedricos e metodolo-
gicos que norteiam a forma correta de fazer pesquisa
nao sdo derivados de uma razao, enquanto atributo
puro da mente humana, desprovida de historicidade,
e sim de disputas simbdlicas que se dao dentro desse
campo. Ja o conceito de habitus representa sistema-
tizagGes herdadas e aprendidas no interior da area
que determinam formas de perceber, refletir e agir
de seus integrantes.

Dessa maneira, o objeto préprio da sociologia
da ciéncia de Bourdieu é o aparato formado pelas
instituicdes de fomento e controle, as comissdes e
autoridades universitarias que guiam a formagdo e
pressionam cientistas, determinando, além dos inte-
resses de investigacdo, os critérios de competéncia e
prestigio de seus membros. Em sua conferéncia “Os
usos sociais da ciéncia”, Bourdieu?® demonstra, por
exemplo, como funciona o regime de recompensas
e reconhecimento dentro da comunidade cientifica
e como as regras internas do campo, algumas vezes
ocultas, existem para favorecer individuos que ja
tém mais poder dentro dele.

Evidentemente, ha aplicabilidade dessas ideias
e conceitos em estudos da bioética que investigam
como os jogos de poder envolvendo a produgdo e
publicacdo de artigos nas areas académicas trazem
implicacOes éticas a integridade cientifica. Alguns
exemplos: estudos dirigidos a percepgao dos agentes
de determinado campo sobre as condi¢des contex-
tuais que estimulam o falseamento de dados para se
obter resultados esperados; estudos sobre o habitus
de atribuicdo de coautorias a professores titulares
ou a chefes de laboratérios em publicagdes para
as quais ndo produziram sequer uma linha, confir-
mando, portanto, a existéncia de “regras ocultas” de
favorecimento daqueles que ja tém mais poder na
area; investigacOes sobre a formacgdo de “cartéis” em
periddicos cientificos, desvelando os vinculos priori-
tarios com alguns grupos de pesquisa para a aceita-
bilidade dos artigos; analises das dimensdes éticas
da atuagdo das agéncias de fomento na atribuicao
de valores simbdlicos que estruturam o regime de
recompensas e reconhecimento entre membros da
comunidade académica, processo em que se des-
taca a ja bastante criticada valoracdo exagerada da
producdo de artigos, em detrimento da produgdo de
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livros ou da qualidade de outras atividades, como
projetos de extensdo e orientagdo em pesquisa.

Consideragoes finais

A breve descrigdo de algumas das mais impor-
tantes correntes classicas da sociologia da cién-
cia teve o propdsito de abrir a discussdo sobre a
forma enddgena com que se fundamenta o campo.
Considerando que a forma de compreender a bio-
ética pela escola latino-americana implica campo de
atuagdo muito mais amplo que o dos modelos hege-
monicos, isso deveria requerer, consequentemente,
fundamentagdo mais criteriosa.

Defende-se a pertinéncia das ideias e con-
ceitos para se ter a fundamentagdo necessaria,
independentemente do fato de muitas das corren-
tes apresentadas terem perspectivas conflitantes.
Assim, naturalmente, as escolhas referenciais vao se
concretizar hermeneuticamente e serdo dependen-
tes das filiagOes tedrico-ideoldgicas dos atores do
campo da bioética que as forem usar.

N3o foi possivel, em razdo do espago restrito
de um ensaio, descrever muitas outras abordagens
relevantes da sociologia do conhecimento e da cién-
cia, como também algumas perspectivas relevan-
tes de autores mais vinculados a filosofia da cién-
cia, como Thomas Kuhn e Karl Popper, que tiveram
grande influéncia na producédo tedrica em sociologia
da ciéncia. Também ndo discutimos trabalhos de
alguns autores nacionais importantes, como Simon
Schwartzman?® ou Michelangelo Trigueiro .

Outro ponto critico pode ser a auséncia das
perspectivas ligadas as epistemologias do sul e aos
estudos pds-coloniais e a continuidade que deram
a sociologia do conhecimento, uma vez que sdo
perspectivas originadas em nosso contexto local e
estdo muito imbricadas na discussdo sobre jogos
sociopoliticos e culturais em relagdo a produgdo do
conhecimento.

Entretanto, dada a natureza contra-hegemé-
nica dessas formulagdes, o entendimento de suas
propostas necessitaria de apresentagdo e discussao
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