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Resumen

El objetivo de este ensayo tedrico fue abordar la biopolitica como contexto para discutir cuestiones de bioética. Se
utilizé el concepto de teorema como conjunto de axiomas, a partir de los cuales y bajo cuya 6ptica se desarrollan
discusiones en las cuales estos estan implicados. El punto de partida es que los tiempos modernos introdujeron la
gestion biopolitica de la vida, que presupone la transformacion de la existencia en un valor de cambio, posibilitan-
do su captura biopolitica y econdmica. Asi, se hace efectiva por medio de las biotecnologias y mas recientemente
por la interiorizacion del sistema técnico en la propia subjetividad de las personas, tornandose un engranaje
subsumido a los procesos econémicos. Esta captura maquinal despotencializa la subjetividad humana, porque la
separa de su forma-de-vida, condicidn para la autonomia. El teorema biopolitico es la base para poder discutir
problemas bioéticos, permitiendo tener presentes las dindmicas socioculturales de su configuracion y compren-
diendo su analisis ético como hermenéutica critica.

Palabras clave: Conocimiento. Bioética. Poder (Psicologia)-Control-Conducta. Gobierno. Economia.
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Resumo
Biopolitica como teorema da bioética

O objetivo deste ensaio tedrico foi abordar a biopolitica como contexto para discutir questdes da bioética. Foi
utilizado o conceito de teorema como conjunto de axiomas a partir dos quais e sob cuja otica se desenvolvem
discussdes nas quais estdao implicados. O ponto de partida é que os tempos modernos introduziram a gestao biopo-
litica da vida, que pressupde a transformagado da existéncia em valor de troca, possibilitando sua captura biopolitica
e econOmica. Assim, efetiva-se por meio das biotecnologias e mais recentemente pela interiorizagao do sistema
técnico na proépria subjetividade das pessoas, tornando-se engrenagem subsumida aos processos econdmicos.
Essa captura maquinal despotencializa a subjetividade humana, porque a separa de sua forma-de-vida, condi¢ao
para a autonomia. O teorema biopolitico é a base para poder discutir problemas bioéticos, permitindo considerar
as dinamicas socioculturais de sua configuragdo e compreendendo sua andlise ética como hermenéutica critica.
Palavras-chave: Conhecimento. Bioética. Poder (Psicologia)-Controle-Comportamento. Governo. Economia.

Abstract
Biopolitics as a theorem of bioethics

This is a theoretical essay on biopolitics as a context to discuss issues of bioethics. It uses the concept of a theorem
as a set of axioms from which and under whose perspective, discussions are developed in which they are implied.
The starting point is that modern times have introduced the biopolitical management of life. This management
presupposes the transformation of life in an exchange currency, making its biopolictal and economic capture
possible. It has taken place through biotechnologies and more recently by the internalization of the technical
system in people’s own subjectivity, becoming a gear included in the economic processes. This automatic
capture weakens human subjectivity because it separates human subjectivity from its form-of-life, a condition
for autonomy. The biopolictal theorem is the base to discuss bioethical problems, allowing for the presence of
sociocultural dynamics of its configuration and understanding its ethical analysis as critical hermeneutics.
Keywords: Knowledge. Bioethics. Power (Psychology)-Control-Behavior. Government. Economics.
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Biopolitica como teorema de la bioética

La bioética surgio en los afios 1970 debido a
las preocupaciones éticas por el gradual uso de las
biotecnologias que tendian a dominar la naturaleza
y mejorar la salud humana. Para ello, contribuyeron
determinadas personas y ciertas reacciones a hechos
de manipulacion de la vida que agitaron la opinién
publica. Estas personas y hechos no explican, no
obstante, el surgimiento de la bioética, porque su
origen dependid en realidad de macro-reconfigu-
raciones politicas del poder, teniendo como foco la
valoracién de la vida. Estas nuevas formulaciones
constituyeron el biopoder que, para fortalecerse,
desarrolld sucesivas dindmicas socioculturales y
econdmicas de captura de la vida, conformando la
biopolitica como forma de gobierno.

Si antes la politica de la soberania predominaba
sobre determinado territorio, la nueva configuracion
tiene como foco de poder valorar y controlar la vida
de la poblacién, dando origen al biopoder, que se
expresa en la preocupacion biopolitica del gobierno
por la salud publica’. Las cuestiones de la bioética
solo pueden ser comprendidas en este contexto de
gobierno de la vida. Asi, la biopolitica se torna el
contexto hermenéutico para entender los problemas
éticos enfrentados por la bioética.

¢éSeria posible afirmar que la biopolitica es el
teorema explicativo de la realidad actual, de siem-
pre mayor cuidado, captura y gobierno de la vida a
través de las diferentes biotecnologias? ¢La biopoli-
tica seria, asi, el teorema de la bioética? ¢Qué es un
teorema? Un teorema es una afirmacién que puede
ser probada como verdadera en un cuadro ldgico de
axiomas. Un teorema tiene, generalmente, diversas
condiciones que deben ser listadas y explicadas.
Sigue, después, la conclusion, expresidn logica, ver-
dadera en las condiciones en que es formulada. El
contenido del teorema es la relacidn entre hipodte-
sis, tesis y conclusion. En las ciencias humanas, el
teorema podria ser entendido como un principio
suficientemente justificado a partir del cual y bajo
cuya Optica se desarrollan reflexiones sucesivas en
las cuales ese principio estd comprometido.

El fildsofo aleman Klaus Demmer? propuso,
en el contexto de la ética de cufio existencialista,
que la categoria de opcién fundamental existen-
cial sea el teorema explicativo de la ética, porque
esa categoria esta implicada en cualquier accién
especificamente ética, no pudiendo evaludrsela mo-
ralmente sin considerar la historia de efectos de la
opcion fundamental sobre ella. Una opcién funda-
mental es una opcion global de existencia que define
la personalidad moral de la persona. No es una de-
cision particular ni se identifica con la suma de las
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decisiones y acciones particulares del individuo, sino
gue es un posicionamiento existencial que se torna
una condicion trascendental de posibilidad explicati-
va de la moralidad de las acciones humanas.

Este posicionamiento significa concientizacién
y liberacién que tiene lugar cuando la persona al-
canza su madurez existencial, asumiendo su vida
y dandole una direccion, creando la posibilidad de
tomar decisiones libres y éticas. En este sentido,
la opcion fundamental es el teorema para enten-
der la ética existencial de la persona. Inspirada por
esa comprension del teorema asumida por la ética
personal, surge la pregunta sobre la posibilidad de
trasponer esa categoria a la ética social. ¢ Cual seria
el concepto correspondiente de opcion fundamental
como teorema cuando se trata de una ética de cufio
social, como la bioética?

Las cuestiones de ética personal tienen que
ser definidas por el contexto de posicionamiento
existencial del individuo, expresado en la opcién
fundamental que define su personalidad moral. Asi,
las cuestiones de ética social, como son los proble-
mas de la bioética, deben ser interpretadas a partir
del contexto sociocultural y econdmico-politico que
las configuran. En la contemporaneidad, este con-
texto es esencialmente configurado por el gobierno
biopolitico que define hoy el poder. Asi, este articulo
propone a la biopolitica como posible teorema expli-
cativo de las cuestiones afrontadas por la bioética.

Si la bioética tiene como foco cuestiones éticas
ligadas a la vida en su sentido amplio, no solo huma-
na, sino de los seres vivos en general, y considerando
que la existencia esta permeada por dindmicas tec-
noldgicas, econdmicas, sociales, politicas y culturales
que se configuran como gobierno de la existencia, in-
cidiendo profundamente en la conformacidn de sus
problemas éticos, la bioética no puede olvidar ese
contexto al deliberar y equiparar esos problemas,
para no quedarse en la superficie de las cuestiones,
sin captar en profundidad lo que esta en juego.

Actualmente, la vida ya no esta librada al
azar de la evolucidn, porque la sociedad tiene con-
diciones para dirigirla, existiendo intervenciones
tecnoldgicas de todo tipo para, por un lado, brindar
mas calidad y mejorar la vida humanay, por el otro,
transformar la existencia de los otros seres vivos al
servicio de los intereses humanos. Este proceso de
creciente gobierno de la vida es lo que se entiende
por biopolitica.

El foco del poder ya no esta tanto en el dominio
de territorios, como ocurria en el paradigma de la so-
berania, sino en el control de la poblacién, desplazando
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el énfasis del poder hacia el gobierno de la vida. Asi, el
presupuesto y la condicion de ese gobierno pueden
constituir el teorema biopolitico, del cual se pueden
extraer conclusiones para el analisis bioético de los
problemas relacionados con la existencia.

La ecuacion de ese teorema biopolitico tie-
ne como presupuesto y condicion las graduales y
crecientes intervenciones tecnoldgicas en la vida,
presentes en las biotecnologias que constituyen, en
el contexto actual, un inmenso sistema de biopoder
que controla todos los avances de los procesos vita-
les. Este biopoder exige para su desarrollo grandes
inversiones financieras que alcanzan una alta renta-
bilidad, dando origen a la bioeconomia basada en la
valoracién econdmica de la vida.

Para que el perfeccionamiento de estos pro-
cesos vitales se transforme en productos vendibles,
con promesas de salud, bienestar y calidad de vida,
es necesario desarrollar dindmicas socioculturales
de captura y gobierno biopolitico de la subjetividad
y, por su parte, que las personas capten esos pro-
ductos como necesidades e incluso como objetos de
derecho. Este es el contexto actual de la politica de
la vida, donde estan implicados la biomedicina, el
biopoder y la subjetividad, de acuerdo con el agudo
analisis de Rose?.

Esta ecuacion del teorema — biotecnologias,
biopoder, bioeconomia y biopolitica — esta presente
en cualquier problema bioético. Para que la bioética
no sea un mero coadyuvante pasivo de los progresos
del sistema biotecnoldgico, intentando apenas ate-
nuar sus efectos adversos, podria ser invitada a ser
profundamente critica.

El bioeticista inglés Campbell ya alertaba, en
la década de 1990, que la bioética no podia ser re-
ducida a una especie de capellan en la corte real
de la ciencia. Segun él, esto significaria que la bioé-
tica nunca tendria realmente una vision critica del
progreso cientifico, sino que procuraria tan solo
moderar sus efectos adversos al sugerir directri-
ces para su aplicacion. Me parece que es un papel
demasiado pasivo, que traiciona el deber de la filo-
sofia de formular preguntas fundamentales sobre
la naturaleza del conocimiento y sobre los funda-
mentos de nuestra nocion de bondad y maldad.
Debemos elaborar una bioética saludablemente
escéptica respecto de la ciencia y que al mismo
tiempo vea sus beneficios potenciales®.

Es necesario recordar también la critica
radical de Agamben: Lo que de hecho no es cues-
tionado en los actuales debates sobre bioética y
sobre biopolitica es justamente lo que mereceria,
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ante todo, ser discutido, esto es, el propio concepto
bioldgico de vida. Este concepto que se presenta,
actualmente, con vestiduras de nocidn cientifica
es, en realidad, un concepto politico secularizado °.
Segun Rose?, en la actualidad la vida humana es
reducida a procesos biolégicos moleculares, supe-
rando la vision vitalista.

Agamben llama a esa reduccién “nuda vida”,
identificada con la pura existencia fisica, que no in-
cluye la dimension moral de la dignidad, abriendo la
posibilidad de la captura y la manipulacién de esa
vida bioldgica. Se torna asi un concepto politico lai-
co, porque se transforma en un objeto secularizado
de intencionalidad politica lo que antes pertenecia al
aura de lo trascendente.

Estas afirmaciones sefialan la necesidad de un
abordaje hermenéutico-critico® de las cuestiones
afrontadas por la bioética para que se expliciten
las dindmicas tecnoldgicas, socioculturales y politi-
co-econdmicas implicadas en los problemas que la
bioética discute. Considerar la biopolitica como un
teorema explicativo de los problemas discutidos por
la bioética puede ayudar en esta tarea.

Este articulo pretende discutir el presupuesto
que posibilita la captura y el gobierno biopolitico de
la vida, del cuerpo y de la subjetividad que estan en
la base de las intervenciones biotecnolégicas y de
la valoracidon econdmica de esas realidades vitales,
configurando el contexto en el cual emergen los de-
safios y los problemas que la bioética enfrenta. Las
premisas de esta discusién se encuentran en la on-
tologia del uso, defendida por Agamben en la obra
“L’uso dei corpi”®. Las tesis biopoliticas de esta ar-
gumentacion conforman el teorema de la bioética.

Biotecnologias, biopoder: la vida como valor
de cambio

éCual es el concepto de vida subyacente a
las intervenciones tecnoldgicas? Para que la vida
en general pueda ser manipulada en sus procesos
bioquimicos, debe primeramente ser aislada de sus
interacciones ecosistémicas. Esa reduccion tiene
lugar en todas las biotecnologias que manipulan ve-
getales y animales. La vida quedd limitada al hecho
bruto de puros mecanismos moleculares, comple-
tamente segregada de sus relaciones ambientales.
Ambientes artificiales son creados en consonancia
con las trasformaciones bioldgicas de los seres vivos.
Con relacién al ser humano ocurre lo mismo con la
regulacion del ambiente al servicio de la calificacion
de la vida y de la salud.
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Esa desvalorizacion de las relaciones ambien-
tales no considera la centralidad de la biodiversidad
y de los ecosistemas. La vida humana puede ser
reducida a la nuda vida, esto es, a simples sucesos
bioldgicos, cuando es vaciada de aquello que la defi-
ne como humana. La distincidn entre vida en general
y vida humana desaparece, porque la vida es vista
como procesos bioquimicos. La antigua distincién
griega entre “zoé”, vida bioldgica, perteneciente al
mundo privado, y “bios”, vida humana identificada
con la esfera publica de la moralidad y la politica,
es invertida. Hoy la vida bioldgica forma parte de la
esfera social del mercado y la vida moral de cada uno
es una preocupacion privada.

Por eso Agamben constata en el final del pri-
mer volumen de su obra “Homo sacer”: Pero antes
serd necesario verificar como, en el interior de las
fronteras de estas disciplinas (politica y filosofia,
ciencias médico-bioldgicas y jurisprudencia) algo
como una nuda vida pueda haber sido pensada, y
de qué modo, en su desarrollo histérico, éstas ha-
yan acabado por toparse con un limite mds alla del
cual no pueden proseguir, a no ser bajo riesgo de una
catdstrofe biopolitica sin precedentes’. Agamben se
pregunta aqui como fue posible que la nuda vida re-
ducida a lo biolégico comenzase a formar parte de
estas disciplinas cientificas. En su desarrollo estas se
encuentran con limites que, si no fueran pensados,
pueden conducir a catastrofes biopoliticas.

De esta forma, Agamben sefiala una tarea
fundamental para la bioética, sin aun especificarla,
como lo hard en el dltimo volumen de su obra antes
citada: écomo fue posible concebir nuda vida, des-
contextualizada de sus interacciones ecosistémicas
y separada de su dimension humana de dignidad?
Esta concepcion esta en la base del gobierno biopo-
litico de la vida y sirve de horizonte para todos los
problemas que la bioética enfrenta. Recogiendo la
intuicion de Agamben, se puede decir que una de
las tareas primordiales de la bioética, antes incluso
que dar soluciones a los problemas, es interpretar
criticamente los contextos en los que se manifiestan
y se configuran esos problemas.

¢Por qué fue necesaria la reduccién de la vida
a mecanismos bioldgicos moleculares? Esta visidon
tornd posible la trasformacion de la existencia de
puro valor de uso en valor de cambio, adquiriendo
con eso una valoracién econémica®. ¢En qué consis-
te la diferencia entre valor de uso y valor de cambio
con relacién a la vida? Para Agamben, en el valor de
uso el ser vivo y/o el ser humano son auténomos,
porque su vida no esta escindida de su forma, ni re-
ducida a su materialidad meramente bioldgica. La
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forma de un ser vivo seria el modo en que éste usa
y organiza su existencia con relacion a su ambiente,
configurando un modo de ser que esta mas alla de
la pura materialidad bioldgica.

Un ser vivo no es la suma de sus procesos
bioldgicos. Emerge una unidad que es la forma, con-
tinuamente generada y gestada en el uso de esa vida
con relacién a su ambiente. Si eso vale para cual-
quier ser vivo, en el ser humano la constitucién de
esa forma es mucho mas compleja. ¢ Qué es enton-
ces la forma de vida? No es un ser que tiene esta
o aquella propiedad o calidad, sino un ser que es
su modo de ser, que es su originarse, siendo conti-
nuamente generado por su manera de ser®. En eso
consiste el valor de uso de la vida, dimensién negada
cuando se transforma la existencia en valor de cam-
bio. Cuando eso ocurre, éste es desprovisto del uso
que tiene de su existencia, porque ya no es auténo-
mo con relacion a su ambiente.

La forma de cualquier ser vivo surge de sus in-
teracciones con el medioambiente, que definen su
modo de ser, tanto sus dependencias como su auto-
nomia. En el humano, la forma de vida viene de su
modo de ser especifico, a partir del cual es continua-
mente generado como humano, siendo la base de la
autonomia en el manejo de su vida.

En otras palabras, el ser vivo se define por el
uso autonomo de su vida, expresado en la forma y
en su modo de ser. Un pequeiio ejemplo actual de
esa pérdida del uso y de la autonomia es el modo
en que la salud de las personas es administrada.
Esta no es fruto de la forma de vida que la persona
asume y genera con relacion a su ambiente, sino un
valor de cambio que se compra en el mercado. Existe
muy poco manejo de la salud, porque las personas
entregan su gestion al aparato biomédico, como per-
tinentemente analizé Illich® hace varias décadas.

Cuando el ser vivo estd separado de su for-
ma, es reducido a la nuda vida en su materialidad
bioldgica, expresada en mecanismos bioquimicos.
Para que la vida sea transformada en un valor de
cambio, el ser vivo debe ser despojado de su for-
ma, tornando su existencia manipulable y, por lo
tanto, comercializable. Con esto, la vida del ser vivo,
vaciado de su forma, pierde su valor de uso y su au-
tonomia, porque es escindido de su modo de sery
de sus interacciones.

Esa es la dinamica que estd en la base de
cualquier biotecnologia, la escision entre vida
y forma de vida o modo de ser y pérdida de la
autonomia, para que la vida sea manipulable y
comercializable por el mercado como valor de
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cambio. Ocurre entonces, como define Agamben,
una comodificacidén de la vida, de la salud y del
cuerpo, esto es, se tornan realidades fragmenta-
das trasformadas en commodities*°.

En la profundizacidon de investigaciones so-
bre la vida se descubrié que los mecanismos vy las
reacciones que tienen lugar en estos procesos es-
tan determinados por algoritmos biolégicos que se
pueden calcular, prever y acompafiar. En posesion
de estos algoritmos es posible sustituirlos por otros
ya no bioldgicos, sino artificiales y externos a la
vida. Asi sera posible crear artificialmente la vida.
La existencia ya no se identificara simplemente con
mecanismos biolégicos moleculares, sino con algo-
ritmos bioquimicos, calculados a partir de bancos de
datos para mejorar sus expresiones genéticas.

Los algoritmos dependen de datos, y cuantos
mas datos fuera posible almacenar, mas perfectos
seran los calculos para prever reacciones o incluso
dirigir decisiones. Esta es la base de aquellos que se
llama big data, tema de punta de la investigacion
cientifica y la inversién econédmica. Comienza a ha-
blarse de “dataismo” (dataism) como la visién que
va a sustituir al antiguo humanismo, porque las deci-
siones humanas ya no dependeran de sentimientos
y valores morales, sino de célculos algoritmicos que
seran posibles por el almacenamiento de mas y mas
informaciones en la red mediatica™.

Un ejemplo de esa algoritmizacion son las
bolsas de valores, que ya no dependen de la inter-
vencion humana en sus subastas, sino de calculos
algoritmicos operados por potentes computado-
ras que almacenan millones de datos financieros.
Esto permite una negociacidn automatizada de las
acciones por parte de robots, que aceleran la acu-
mulacién por la disminucion del tiempo, para que la
informacién llegue a su destino y produzca el resul-
tado calculado por los algoritmos financieros'?. Este
uso de algoritmos en una actividad econdmica de
punta puede indicar lo que puede ocurrir en otras
esferas, como es la economia de la salud.

Entre otros campos de aplicacién de los cal-
culos algoritmicos estd la medicina. La creciente
acumulacion y almacenamiento de datos clinicos al
servicio de la medicina de evidencias podra eludir,
en el futuro, el juicio clinico de un médico, dado que
el diagndstico y el tratamiento serdn definidos por
calculos algoritmicos. Los médicos serian dispensa-
bles en su funcidn clinica. La promesa es que esto
disminuya la frecuencia de errores médicos, porque
las decisiones no dependerian de juicios humanos,
afectados por sentimientos y por la consciencia, ade-
mds de los conocimientos cientificos™.
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Lo que estd en juego en el papel central de
los algoritmos en el manejo del conocimiento es el
desacoplamiento entre inteligencia y consciencia,
privilegiando la inteligencia artificial con una enor-
me capacidad de almacenar y procesar datos vy, por
lo tanto, de arribar a decisiones mas adecuadas y
rapidas, sin complicaciones de la consciencia, tipicas
de la inteligencia humana. Asi, los algoritmos basa-
dos en grandes bancos de datos dispensaran la ética,
porque seran, cientificamente, mas eficientes en la
toma de decisiones?.

Este proceso de escision de la vida humana y
su modo y forma de ser, despojando a la existencia
de su valor de uso para que sea manipulable y ren-
table, se completa con la aplicacion de algoritmos
a los conocimientos sobre la vida separados de la
consciencia humana.

En este contexto, dos posiciones se enfren-
tan. Una que confia en que un parque tecnoldgico
de transformacién genética de la humanidad daria
mejores resultados que la cultura del humanismo,
que siempre aposto a la conversidn ética del ser hu-
mano®3, Otra que cuestiona las consecuencias de
esa transformacién biotecnolégica en pos de la per-
manencia de la humanidad como es conocida hasta
ahora, principalmente, en lo que se refiere a la auto-
nomia del sujeto*.

La transformacion de la vida en valor de cam-
bio por su reduccion a procesos bioquimicos y, mas
recientemente, la aplicacion de algoritmos a datos
vitales informatizados significa un gradual poder y do-
minio sobre la existencia, configurandose un biopoder.
Los grandes conglomerados biotecnoldgicos, como
empresas farmacéuticas y de alimentos y las gran-
des redes que almacenan inmensos bancos de datos,
como Microsoft, Google y Facebook, abren paso para
la algoritmizacién de la vida, son expresiones estruc-
turales de ese biopoder. La posesion de sofisticadas
tecnologias bioldgicas e informacionales significa un
poderio econdmico financiero. Por eso no sorprende
que las empresas biotecnoldgicas y de redes mediati-
cas sean la punta de la lanza del capitalismo mundial y
tengan la mayor rentabilidad en acciones financieras.
Por lo tanto, aqui tenemos el segundo gran presu-
puesto del teorema biopolitico de la bioética.

Bioeconomia y la légica financiera con
relacidn a la vida

Con su reduccion a valor de cambio, la vida
estd siempre mas invadida por la légica financiera,
pues su molecularizacidn, dada esa reduccidn, exige
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grandes inversiones financieras en laboratorios,
equipamientos, cientificos e investigaciones para
llegar a productos de consumo biomédico que ven-
dan salud. Estas inversiones son un capital de alto
riesgo por la inseguridad en cuanto a los resultados
y, por eso, la dispensacion de fondos financieros
va a depender de las aplicaciones comerciales y
los célculos de rentabilidad que van a definir los
problemas de salud a ser investigados y la solucidn
clinica a ser encontrada.

Las grandes empresas farmacéuticas no son
instituciones filantrépicas, porque buscan antes que
nada el lucro y la rentabilidad para que los accionis-
tas continuen proveyendo el capital necesario para
la creacién de nuevos productos. En este sentido,
la comercializaciéon conforma las verdades sobre la
vida, que adquiere biovalor.

Esta valoracidon econdmica de la vida configura
aquello que Rose llamd bioeconomia, que inclu-
ye aquellas actividades econdmicas que capturan
el valor latente en los procesos bioldgicos y en los
biorrecursos renovables para producir la mejora de
la salud, el crecimiento y el desarrollo sustentable®®.
Esta valoracién econdmica de la vida no tiene lugar
en el nivel molar macro de los érganos y funciones
corporales, sino en el nivel molecular micro de la ge-
nética, cuyos mecanismos son perfeccionados por
calculos algoritmicos basados en datos informacio-
nales, abriendo camino a la total capitalizacion de la
vida, debido a su reduccion a la informacion.

Esa captura tecnoldgica y econdmica de la vida,
por parte de los conglomerados biotecnoldgicos,
tiende a producir bienes de consumo para calificar y
optimizar esa misma vida. Con el advenimiento del
capitalismo financiero, esos bienes no son solo las
mercaderias de consumo, sino el acceso al conoci-
miento y la apertura a las actividades relacionales,
proporcionadas por las redes digitales medidticas
que son la verdadera base actual de la acumulacién
del capital. El proceso de valoracion econémica de la
vida alcanza la subjetividad de las personas porque
explota las capacidades de aprendizaje, de relacién
y de reproduccion social de los seres humanos por el
uso de los medios de comunicacién en red.

Por lo tanto, el sistema no se alimenta solo
con la compra de productos de consumo, sino prin-
cipalmente por el uso de las tecnologias digitales en
red, con sus innumerables dispositivos que constitu-
yen la identidad de las personas, configurando sus
deseos de realizacion y felicidad. Esta dimensién
biocognitiva del capitalismo actual concilia antro-
pogenéticamente los seres humanos con el sistema,
alimentando su continua reproduccién.
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El sistema conforma la subjetividad de las per-
sonas a sus deseos por la asuncion de los valores
consumistas que sostienen ese sistema. Asi el circu-
lo se cierra, impulsado por el poder financiero cuya
expresion maxima es la tarjeta de crédito. Esa es la
dimensidn cognitiva del capitalismo que configura
antropogenéticamente la subjetividad de las perso-
nas, que son el verdadero capital del sistema, pues
lo reproducen®®?’,

Dindmicas biopoliticas de captura de la
subjetividad

No hay solo captura tecnoldgica y econdmica
de la vida con la oferta de productos que prometen
salud y calidad de vida, sino también captura de la
subjetividad. Esto porque el sistema organiza y confi-
gura todas las actividades relacionales — de cuidado,
educacion, formacion, cultura, ocio —, obteniendo
plusvalia por medio de estas tecnologias de relacion,
posibilitadas por la cultura digital en red.

Se puede afirmar que, para el capitalismo
financiero biocognitivo, el ser humano y, mas espe-
cificamente, su cerebro, que acumula conocimientos
del propio sistema, son su capital fijo, produciendo
continuamente plusvalia por el simple uso de los dis-
positivos cognitivos y relacionales ofrecidos por la red.

Por lo tanto, lo que existe no es tanto la explo-
tacion de la fuerza de trabajo como parte del proceso
productivo de la empresa, sino la explotacion de la
vida personal de cada uno, tornada un engranaje del
sistema como un todo. La plusvalia es predominan-
temente extraida de la captura de la subjetividad al
servicio del capital, en vez de la pura subsuncién de
la fuerza de trabajo al capital. No podemos aplicar
viejos esquemas, porque el capitalismo se reestruc-
turd y se sofisticd en su explotacién. Si la fuerza de
trabajo necesitaba ser regulada y normalizada por
el modo tecnoldgico de produccién, en este nuevo
modelo se necesita de un gobierno mas sofisticado
de la vida por la captura de la subjetividad. Se trata
de un gobierno de subsuncion de la vida al capital
mediante la sujecién social de la subjetividad apro-
piada y de la esclavitud simbdlica de la inteligencia
por la interiorizacion maquinal del sistema?®®.

Esta sujecion social y esta esclavitud simbo-
lica de la subjetividad tienen lugar por medio de
las tecnologias digitales. Los humanos siempre
desarrollaron tecnologias de intervencién en el
medioambiente. No obstante, existe una diferen-
cia fundamental entre lo que eran las tecnologias
hasta los tiempos recientes, meras herramientas
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dominadas por el ser humano, y lo que son actual-
mente, ya no puro instrumento, sino un sistema
técnico que se torna el propio ecosistema en el cual
el ser humano vive, ya no auténomo. Esta transfor-
macién paradigmatica tiene lugar principalmente
con el advenimiento de las tecnologias digitales, que
son un nuevo modelo cognitivo. En otras palabras,
esas tecnologias no son puro instrumento, sino el
propio medio en el cual el conocimiento es aplicado.

Galimberti’® muestra cdmo el surgimiento de
la psique en la evolucion humana fue posible por
el uso de la techne, porque la invencion y la cons-
truccién de un instrumento implicaban el uso de la
imaginacion, base para el advenimiento de la dimen-
sién psiquica. El aparato instrumental siempre formé
parte del ser humano como su extension corporal,
pero existe un cambio radical en los tiempos mo-
dernos, en el que la techne comienza a ocupar el
mundo simbdlico del ser humano, dejando de ser
una mera herramienta y torndndose el ecosistema
en el que vive. Hoy, la humanidad se encuentra fren-
te al imperativo tecnoldgico, no pudiendo prescindir
del sistema de la técnica.

Ellul?® caracteriza ese sistema como una reali-
dad inmediata ya dada en la cual el ser humano se
encuentra al nacer y ante la cual no consigue tener
un distanciamiento. Por eso su recorrido de forma-
cién es una habilitacion para entrar y situarse en este
universo y su propio mundo del trabajo esta configu-
rado por ese sistema, exigiendo competencias que
respondan a las necesidades técnicas. Asi, estamos
frente a un ser humano tecnificado, cuya cultura esta
conformada por los valores simbdélicos de la técnica.
Esto significa que ese sistema da contenido y organi-
za los deseos y las necesidades humanas, siendo la
base de la construccién de significados. Esta consta-
tacidn sefiala la tesis central defendida por Ellul?® de
qgue el ser humano no goza de autonomia frente al
sistema técnico, porque no tiene un punto de refe-
rencia externo a éste para evaluarlo.

No se propone la tecnofobia, sino reconocer
la transformacion que tuvo lugar en la contempo-
raneidad con relacién a la técnica, que dejé de ser
puro objeto instrumento para tornarse objeto sim-
bdlico. No se pretende juzgar el recorrido como
bueno o malo, sino intentar desnaturalizar ese pro-
ceso para que sea posible pensar su significado y sus
consecuencias, dado que el encantamiento con las
tecnologias dificulta la reflexion. No es posible captar
las cuestiones éticas de este proceso sin empefiarse
en un distanciamiento critico, necesario frente a cual-
quier realidad que se quiera interpretar e intentar
entender. Este es el esfuerzo de Galimberti* y Ellul°.
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Bioética como hermenéutica critica

Retomando el recorrido desarrollado hasta
ahora, se partié de la constatacion de que el actual
contexto sociocultural estd configurado por la pers-
pectiva del gobierno biopolitico de la vida. Para que
este gobierno fuese posible, la vida fue comprendida
siempre mas como mecanismos bioldgicos molecu-
lares, ultimo eslabdn del proceso de reduccién de la
vida humana a la nuda vida. Esta comprension facilita
las intervenciones para corregir y mejorar su funcio-
namiento, ofreciendo grandes ventajas. Estas nuevas
posibilidades terapéuticas y de perfeccionamiento,
que tienen base en la genética, abren un inmenso
campo de inversiones econdmico-financieras de
plusvalia que constituyen la bioeconomia capitalista,
basada en la valoracién econémica de la vida.

Este sistema continda teniendo su eje de ex-
plotacion en la fuerza de trabajo, pero cada vez mas
el cerebro de las personas se torna su verdadero
capital, el cual almacena los conocimientos que lo
reproducen. Mas especificamente, la plusvalia tiene
lugar por la captura de la subjetividad y el estimulo
a los valores consumistas que sostienen el sistema.
Esta captura es garantizada por las tecnologias digi-
tales que fueron cooptadas por el sistema.

¢Cémo analizar, de modo profundo y critico,
este proceso sofisticado de captura de la vida y de
la subjetividad en el capitalismo actual? El gobierno
tecnoldgico y econdmico de las personas se torné po-
sible debido a la negacion de la dinamica de uso de la
vida y de la subjetividad y la introduccién de su valo-
racion comercial de intercambio con la promesa de la
produccion de bienes de consumo para optimizarla.

La contradiccidn esta en el hecho de que en el
momento en que la vida es despojada de su valor
de uso, de su forma o modo de ser, base de su au-
tonomia y potencia vital, se puede cuestionar como
esos productos pueden traer calidad a la existencia,
pues la calidad y la optimizacion de la vida provie-
nen de su forma.

La forma de vida emerge del uso que el ser vivo
hace de su existencia con relacién a su medioam-
biente. Esta dindmica despierta y agencia la potencia
de vida de ese ser, tornandolo una norma para si
mismo, o mejor, constituyendo su norma de vida. En
otras palabras, existe un desarrollo autopoiético, por
el cual su norma vital no es heterénoma, dada por
otro, sino constituida auténomamente por la inte-
raccion del ser vivo con su medio.

Si eso vale para cualquier ser vivo, esa dindmica
del uso y forma de vida se complejiza con relacién al
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ser humano como ser biocultural. No obstante, cuan-
do el uso es negado, porque la vida se torna un valor
de cambio comercial, su potencia y autonomia se ven
dificultadas. Por eso, Agamben, hablando de la vida
humana, aboga en el ultimo volumen de “Homo Sa-
cer” por una ontologia del uso y la posibilidad de una
forma de vida que no pueda ser apropiada ni captura-
da por la normalizacién externa del sistema?..

Agamben pregunta: ¢Como pensar una for-
ma-de-vida, esto es, una vida humana que se
substraiga completamente de ser capturada por el
derecho y un uso de los cuerpos y del mundo que nun-
ca se sustancie en una apropiacion???. Con el término
“forma-de-vida”, Agamben pretende sefalar una vida
que nunca puede ser separada de su forma, una vida
en la cual jamds es posible aislar y mantener sepa-
rada alguna cosa como una nuda vida?®. Aparece,
asi, nuevamente la distincién griega entre zoé (vida
bioldgica) y bios (vida moral y politica) para designar
la vida humana, que nunca fuera pensada y consi-
derada separadamente, como vision de lo humano.

Recién en los tiempos modernos fue posible com-
prender a lo humano reducido a la nuda vida, separada
de su forma, aunque en el mundo antiguo hubiese
ciertas categorias sociales consideradas sub-humanas,
como los esclavos, que eran reducidos a la nuda vida. No
obstante, la comprensién plena de vida humana de los
griegos no era reducida a lo bioldgico. Esa comprension
de lavida humana separada de su formay reducida a lo
bioldgico es el origen y el fundamento de la biopolitica
y la base ideoldgica de la explicacién cientifica de la
vida. Esa ideologia transformada en ciencia de escindir
la vida de su forma, reduciéndola a la nuda vida, es
el camino para despojarla de su potencia, tornando
imposible la vida moral y la vida politica.

Se trata de llegar a una forma-de-vida en la
cual coincidan vida y norma en la cotidianidad. La
norma no es algo externo y separado de la vida exis-
tencial, algo que no se identifica con una serie de
regulaciones biopoliticas impuestas por el sistema
por la captura y el gobierno tecnolégico y econdmi-
co de la vida, del cuerpo y de la subjetividad, sino la
propia forma-de-vida, engendrada por el uso, cons-
tituyendo su normatividad. Es el intento de realizar
una vida y una praxis humana absolutamente fuera
de las determinaciones del derecho y en esto consiste
su novedad, hasta hoy impensada, y en las condicio-
nes actuales de la sociedad totalmente impensable®*.

Solo asi es posible huir de su captura tecnolo-
gica y de la apropiacién econdmica, instaurando un
gobierno auténomo que active su potencia vital. En
otras palabras, no existe propiedad, solo uso de la
vida y del cuerpo que activa su potencia. Agamben
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encuentra esa dimension del uso en la pobreza pro-
puesta por Francisco de Asis, en la expresion de sus
defensores de la época, aunque irénicamente en tér-
minos juridicos, como el derecho a no tener ningun
derecho®. Por eso, los frailes renuncian a todo dere-
cho de propiedad, pero conservan el uso de las cosas
que los otros les conceden?®®. Este es el sentido de la
pobreza franciscana, como nucleo de forma-de-vida
por la cual escapan a la captura del derecho, renun-
ciando a todo derecho de propiedad.

¢Qué tendria para decir sobre nuestros tiem-
pos este analisis en el que la vida esta escindida
de su forma, reducida a la nuda vida, base de las
dindmicas biopoliticas de captura y gobierno tec-
noldgico y econdmico de la vida, del cuerpo y de la
subjetividad? ¢Coémo estas realidades del ser huma-
no pueden readquirir su forma para que sea activada
su potencia de vida y, consecuentemente, su verda-
dera autonomia? Pues esa autonomia no puede ser
aquella comercial, de participar del mercado que
promete optimizar salud y calidad de vida cuando,
en realidad, despotencializa la vida y la subjetividad,
porque la captura para el sistema.

Este desafio de ofrecer herramientas criticas
para escapar de esa captura y permitir una resisten-
cia biopolitica es la tarea principal de la bioética. Esto
solo sera posible si la vida, el cuerpo y la subjetividad
volvieran a ser valores de uso y no de cambio. Para
que el uso con relacién a esas realidades humanas
vuelva a ser constante, la vida necesita redescubrir
la forma que active su potencialidad. Esta no sera
posible mientras esté capturada por el sistema tec-
nolégico y econémico. Es necesario crear caminos
de resistencia biopolitica por medio de formas de
vida alternativas que no se apropien ni capturen la
existencia. ¢En qué consistiria esa forma en nuestros
tiempos? Se trata de reinventarla, no de volver a la
antigua forma de vida que también estaria captura-
da. He aqui el desafio primordial de la bioética.

Consideraciones finales

Al afirmar que la biopolitica puede ser consi-
derada el teorema de la bioética, la prioridad no es
tanto el concepto de teorema, sino las perspectivas
que se abren para la bioética al analizar las dinami-
cas biopoliticas del actual contexto de gobierno de la
vida. De esta forma, es posible ofrecer herramientas
de concientizacién y subjetivacion que puedan ser
apropiadas por los sujetos en la constitucion de si
por si mismo y en la construccion de su autonomia,
que es la base para cualquier ética.
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