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Bioética e o desafio do transumanismo:
ideologia ou utopia, ameaca ou esperanca?

Leo Pessini

Resumo: Este artigo discorre sobre um dos maiores desafios para a bioética neste inicio de século
XXI, batizado como o ‘século da biotecnologia’: a chegada da era do pds-humanismo ou
transumanismo. Reflete sobre o significado do melhoramento biotecnoldgico das capacidades
humanas bioldgicas, tais como os relacionados ao prolongamento do tempo de vida, a possibilidade
de alteracdo do tipo de personalidade e inteligéncia e a reprogramacdo da mente humana,
mostrando que tais processos podem estar propiciando a emergéncia de um "transumanismo".
Aponta que a genética, a nanotecnologia, a clonagem, a criogenia, a cibernética e as tecnologias de
computador, bem como a biogerontologia e a medicina antienvelhecimento, sdo parte dessa visao
pos-humana, que inclui até a idéia de formar uma mente computadorizada, livre da carne mortal e,
portanto, imortalizada. Nesse contexto, apresenta 0s impasses inerentes a essa nova concepcao,
considerando que se para 0s pés-humanistas a biologia, a natureza humana tal como a conhecemos
hoje, ndo é um destino, mas antes algo que deve ser superado e modificado, para outro grupo de
pensadores, os chamados bioconservadores, tais aportes ndo passam de mero cientificismo a ser
combatido. Frente a tal debate, este artigo aponta a importancia de, no momento atual, oscilante
entre ameacas e esperancas, ideologia e utopia, adotar referenciais éticos para discernir quais dessas
transformacoes sdo salutares e quais sdo destrutivas — as que se precisa evitar.

Palavras-chave: Natureza humana. Transumanismo. Melhoramento biotecnoldgico. Pés-humanistas.
Bioconservadores.

Um dos maiores desafios para a bioética neste infcio de século
p
XXI l)a’cizado como o ‘século da biotecnologia’, refere-se aos
7 7
primeiros sinais que inauguram a chamada era do pés—humanis—
mo ou transumanismo. Tratar-se-ia cle uma versao contem-

poranea de Prometeu, o tita grego que roubou o £ogo sagraclo dos

deuses? Ou seria mero cientificismo a ser combatido, que pre-

Leo Pessini tende uma reengenllaria da natureza humana e até criar biols-
Professor doutor no mestrado . losi Iy )

stricto sensu em Bioética do gica e tecnologicamente seres humanos superiores? Para outros,
Centro Universitario Sao Camilo todos esses esforgos sao vistos como um progresso no desenvolvi-

mento de forgas tecnolégicas para o “melhoramento humano”.
Trava-se uma batalha entre duas grancles visoes de mi]jtantes, os

chamados “pés—humanistas" ¢ os “bioconservadores”.

Ao completar 125 anos de existéncia, em 2005, uma das

mais prestigiosas revistas cientificas da atualidade, a Science,
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de forma bastante criativa e original listou 125
perguntas sem respostas sobre o universo, a vida
e 0 homem: os mistérios nao solucionados ali-
mentam a ciéncia com motivagdo e a/jregéo, diz
Tom Siegfried, jornalista estadunidense’. Bntre
os 25 mistérios de diversas dreas do conheci-
mento humano mais detalhados pela Science,
destacam-se os relacionados ao assunto desta
reflexdo ética sobre a chegada da “era do pos-
humanismo”: Astronomia: do que o Universo
¢ feito? Estamos sozinhos no Universo?;
Genética: por que os humanos tém tao poucos
genes? Cerca de 25 mil genes estruturais —
metade do genoma do arroz. Em que medida a
variagao genética e a satide pessoal sdo interli-
gadas? Que muclangas genéticas nos fazem
humanos?; Corpo: qual é a base biolégica da
consciéncia e até quanclo a vida humana pode
ser estendida? O que controla a regeneragao?
Como uma célula da pele vira uma célula ner-
vosa? Como a memdria é armazenada e recu-
perada? Podemos clesligar a resposta imunols-
gica de forma seletiva? A vacina contra o HIV
é possivel? ; Bio]ogia: como uma célula sométi-
ca se torna uma plan’ca? O que determina a
diversidade de espécies? Como e onde surgiu a
vida? Como evoluiu o comportamento de
cooperagao? Como os grancles quaclros surgirao
de um mar de dados l)iolégicos? ; Terra: como
funciona o centro do planeta? Quéo quente
seré o mundo sob o efeito estufa? Malthus con-
tinuaré a se mostrar errado? O que pode subs-

tituir o petrc’)leo, barato, e quanclo?

Completam a lista dos 25 mistérios a espera de
uma explicagéo cientffica questoes relacionadas
a drea da Fisica: as leis da fisica podem ser

unificadas? Principios mais pro{:unclos susten-

tam a incerteza quantica e a nao-localidade?;
da Quimica: até onde poclemos conduzir uma
auto-organizagdo quimica?; e da Computago:
quais sdo os limites da computagdo conven-

cional?

E importante destacar que dos 25 mistérios, se
levarmos em conta somente trés das oito 4reas
do conhecimento apontac]as, ou seja, genética,
corpo eéio/ogzia, temos apenas af 15 dos 26 mis-
térios maiores. Este criativo ensaio da Science
mostra que, embora a humanidade, por meio
do conhecimento cien’cifico, tenha decifrado
muitas ddvidas relacionadas ao universo e a
vida do ser humano, ainda ha grandes desaﬁos,
especialmente os relativos ao trabalho das cien-

cias da vida.

Essas questdes sdo tio importantes, instigantes
e complexas que recentemente a Comissdo de
Bioética estadunidense que assessora o governo,
com a presic]éncia de Leon Kass, produziu um
documento com duras criticas ao desenvolvi-
mento da Liotecnologia. Este estudo, também
publicaclo em livro, tem um titulo sugestivo:
Para além da terapia: éJbtecnojogia e a busca da
telicidade (Beyond t}lerapy: bio’cechnology and
the pursuit of happiness)z.

Duas geniais obras de ficgéo cientifica mar-
caram o século XX em termos de pensar o
futuro humano: o romance 7 954, de George
Orwell (1949), e a novela Admiravel mundo
novo, de Aldous Huxley (1932). Essas obras
centravam-se em duas diferentes tecnologias
que iriam, de fato, surgir e moldar o mundo ao
longo das geragdes seguintes. 7984 tratava do

que hoje chamamos de tecnologia da infor-



magao: crucial para o vasto império totalitario
erigido sobre a Oceania era um aparelho
chamado teletela, que poclia enviar e receber
imagens, simultaneamen’ce, entre cada residén-
cia de um flutuante Grande Irmao. A teletela
permitia a vasta cen’cralizagéo da vida social sob
o Ministério da Verdade e o Ministério do
Amor, pois possibilitaria ao governo abolir a
privaciclacle mediante a monitoragao de cada
palavra e ato numa imensa rede de informagao.
Admiravel mundo novo, por sua vez, tratava de
outra grancle revolugéo tecnolégica prestes a
ocorrer, a da ]oiotecnologia. Publicado em
1932, prececle em duas décadas a chamada
descoberta do século, a identiﬁcagéo do DNA,
ocorrida em 1953. Esse romance descreve a
bolzanovsleizag&o, ou seja, a incubagéo de pes-
soas ndo em tuteros, mas, como hoje falamos,
in vitro; o uso da droga soma, que dava felici-
dade instantanea as pessoas; o cinema sensivel,
em que a sensagao era simulada por eletrodos
implantados; ea modificagéo do comporta-
mento por intermédio da repetigao subliminar
constante e, quanclo 1880 nao {'uncionava, da
administragao de vérios hormonios artificiais
sao alguns processos deste censrio de ficgéo
simplesmen’ce assustador, também discutido em

andlises da histéria contemporanea’.

Esses cendrios sdo simples e profun(lamente
provocativos em termos da reflexao bioética.
Como uma introdugao para a discussdo, o pre-
sente texto busca entender o que signiﬁca
Liotecnologia e seus usos (I); apontar para o
entusiasmo e inquietagdes da idade de ouro das
descobertas biotecnolégicas (I1); discutir os
conceitos de terapia e melhoramento (ITT);

apresentar as origens e fundamentos do movi-

mento pés-humanista (IV); as questoes éticas
inevitaveis (V); o embate entre os chamados
transumanistas e bioconservadores (VI); e dis-
cutir o sentido do conceito de &ignidade
humana nesse contexto (VII). Por ﬁm, conclui
apon’canclo como tarefa precipua da hioética
levantar as questdes nao formuladas nessas dis-
cussdes, bem como aprofun(lar as questdes ja
discutidas para além da eml)alagem ideolégiea
ou fundamentalista nas quais permanecem,

muitas vezes, envoltas.
Biotecnologia: conceituacdo e usos

Em termos amplos a ]oiotecnologia ¢ definida
como sendo os processos e proc]uz‘os (usua]—
mente em escala jn(/usfria]) que oferecem o
potencial de alterar e, até certo grau, con trolar o
tenémeno da vida — em p]anz‘as, em animais
nao-h umanos, e crescentemente, nos seres
humanos. Para além dos processos e proa/utos
que tabrica, a éiofecno]ogfa é também um esque-
ma conceitual e ético, com aspiragées progressi-
vas. Neste sentido, ele surge como a mais recente
e vibrante expressao do espirito tecno]égico, um
a/esejo e (ﬁbposigéo racional de compreenc]er,
ora]enar, predizer e finalmente controlar os even-
tos e trabalhos da natureza, perseguicfo para be-

neliciar o homem®.

Entendida desta forma, a bio’cecnologia signifi—
ca muito mais que seus processos e produtos:
trata-se de wma forma de empoa/eramento
humano. Por meio de suas técnicas (por exem-
plo, na recombinagéo de genes), instrumentos
(como os seqﬁenciadores de DNA) e proclutos
(novos medicamentos e vacinas), a biotecnolo-

gia d4 aos seres humanos poder para controlar
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suas vidas de maneira mais efetiva, diminuindo
a sujeigao a doenga e minimizando a influéncia
aleatéria da ]Jiologia. As técnicas, instrumentos
e produ’cos da biotecnologia aumentam as
capacidades dos seres humanos de agir e “fun-
cionar” efetivamente, direcionando-as para

muitos objetivos diferentes.

Essa capacidade de a biotecnologia ampliar as
potencialidacles humanas pocle ser comparada
ao incremento que a mecanizagao trouxe a ou-
tras habilidades naturalmente desenvolvidas
pelos seres humanos. Grosso modo, exemplifi—
ca tal relagéo 0 au’comével, que aumenta a
mobilidade e amplia a capacidade natural de
locomogéo, podendo ser usado para intimeros
ol)je’civos, nio definidos pela méquina em si.
Da mesma forma se pocle pensar no seqiiencia-
mento do DNA, técnica que da pocler para
realizar a selegéo genética e que pode ser uti-
lizada para varios propésitos, nao determinados
pelos procedimen’cos técnicos. Também serve
como exemplo o desenvolvimento do hormonio
sintético de crescimento, produto que permite
aumentar a altura das pessoas sujeitas a
raquitismo ou aumentar a forga muscular do
idoso. A auséncia de uma relagéo de causali-
dade intrinseca ¢ evic]ente, mos’cranclo, portan-
to, que para entender para que serve a biotec-
no]ogia, precisamos prestar atengdo nas novas
habilidades que ela prové mais que sobre os
instrumentos técnicos e proc]utas que tornam
tais habilidades c{isponfveis para nds°. Assim,
na Liotecnologia, como em qualquer outra tec-
nologia, os ol)je’civos nao sio dados pelas téeni-
cas em si mesmas, muito menos pelos poderes
que disponibilizam, mas pelos usuarios huma-

nos. Como em outros meios, uma determinada

]Jio’cecnologia desenvolvida com determinado
olojetivo ﬁeqﬁentemente serve a mflltiplos
propositos, incluindo alguns inimagindveis

é.queles que a criaram.

Existem vérias questoes em relagao ao ol)jetivo
geral da biotecnologia, que parece ser o de apri-
morar a humanidade, que dizem respeito ao
qué, exatamente, se deve ou precisa aprimorar.
Deverfamos pensar somente em doengas
especificas, sem cura neste momento his’cc’)rico,
tais como diabetes juvenil, cancer ou
Alzheimer? Nessa lista ndo deverfamos tam-
bém incluir as doengas mentais e enfermidades,
desde o retardamento a depressao, da perda de
memoria a melancolia, entre outras? Além do
mais, nao deverfamos também considerar aque-
las “limitagdes” constitutivas da natureza
humana, sejam corporais ou mentais, incluin-
do a realidade implacével do declinio e morte?
Trata-se somente de suprimir a doenga e o
sofrimento ou pocler—se—ia incluir nesse rol tam-
bém pre&isposigées a sensagoes, estados da per-
cepgao ou temperamento, especialmente aque-
les geralmente nefastos, que levam ao mau
humor, falta de entendimento e desespero? O
aperfeigoamento deve ser limitado a eliminagao
desses e outros males ou deve estar voltado tam-
bém ao aprimoramento daquela parte das
potencialida&es humanas consideradas positi-
vas, tais como beleza, forga, memoria, inte-

ligéncia, 1ongevidade e felicidade?

Se, por si s6, cada uma dessas questdes ja é
suficientemente vasta para gerar polémicas pro-
fundas ¢ complexas, deve-se considerar que
todas se desdobram ainda em mﬁltiplas consi-

&eragées: se, graclualmente, tém-se aprenclido



como controlar os processos l)iolégicos do

envelhecimento  deve-se buscar somente
diminuir as cloengas fisicas e mentais do perio-
do idoso ou também ‘engen}leirar’ o
patrimdnio genético dos seres humanos,
aumentando ao maximo seu tempo de vida?
Se novas técnicas para alterar a vida mental,
incluindo meméria ¢ humor, estdo disponfveis
deve-se usé-las somente para prevenir ou tratar
a doenga mental ou tamhém para apagar
memorias desagradéveis ou comportamento
Vergonhoso, transformar um temperamento
melancélico ou aliviar a tristeza do luto? Serdo
sempre estas mesmas perguntas que teremos
que entrentar como conseqiiéncia de novos
poaleres éioz‘ecno]o/gicos aalguirialos que Aoje
estdo brevemente 4 nossa cﬁsposfga’o: para que
serve ou deveria servir a 51'0tecno]0gia ? Ela de-

veria servir para qué?°.

Entusiasmo e inquietudes na idade de
ouro das descobertas biotecnolégicas

A l)iologia, medicina e Liotecnologia entraram
em sua idade de ouro. Com o término da fase
do seqiienciamento do DNA do projeto Geno-
ma Humano no ano 2000 e a emergéncia da
pesquisa com células-tronco, se pode, sem dvi-
da, esperar por mais descobertas sobre o desen-
volvimento humano, normal e anormal, bem
como tratamentos novos e mais focados, pre-
cisamente, nas cloengas humanas. Avangos na
neurociéncia trazem a promessa de poderosas e
novas compreensoes dos processos mentais e
comportamento, bem como da cura de cloengas
mentais devastadoras. Instrumentos nanotec-
nolc’)gicos geniais, implantéveis no corpo e cére-

]I)I‘O humano, trazem esperanga cle superagéo cla

cegueira e surdez, bem como de aprimoramen-
to das naturais capacidades humanas de cons-
ciéncia e agdo. Pesquisas na area da ]oiologia do
envelhecimento e senescéncia sugerem a possi-
bilidade de diminuir o processo de declinio dos
corpos e mentes e, talvez, até mesmo aumentar
ao maximo o tempo da vida humana. De
intimeras maneiras, as descobertas dos biélogos
e as invengdes dos l)iotecnologistas estdo
aumentando o pocler de intervir no funciona-
mento de nossos corpos e mentes e altera-los

por um plano racional.

Existem muitas pessoas que manifestam
grande entusiasmo em relagéo a tais desen-
volvimentos. Antes mesmo que tragam benefi-
cios préticos, suas perspectivas voltam-se ao
apro{:undamento do conhecimento sobre como
funcionam a mente e o corpo humanos. Mas as
promessas em torno dos beneficios médicos de
tais descobertas sdo o que alimentam, especial-
mente, essa aclmiragéo. Portadores de intimeras
patologias e suas familias esperam ardente-
mente a cura para suas doengas devastadoras e
ansiosamente antecipam altvio de tanta miséria
humana. Como ja se fez no passado, certa-
mente se acolherdo as novas descobertas tec-
nolégicas que poclem ajuclar a conquistar corpos
mais saudaveis, experimentar menos dor e
sofrimento , bem como alcangar paz de mente e

vida mais longa.

Ao mesmo tempo, contudo, para muitas pes-
soas o advento desses novos poderes biotec-
nolégicos é causa de inquietagdo e preocupagao.
Primeiro porque as descobertas cientificas, em
sl mesmas, levantam desafios para a autocom-

preensao humana: as pessoas se questionam,
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por exemplo, sobre o que um novo conheci-
mento das fungc")es cerebrais e do comporta-
mento implicaré a respeito das nogoes de von-
tade livre e responsabﬂidade moral pessoal, for-
madas antes do aporte de tais tecnologias.
Segundo, porque a prospectiva da engenharia
genética, mesmo quanclo conotada de forma
positiva no tratamento de doengas genéticas
hereclitérias, levanta para muitos o medo da
eugenia ou preocupagdo com bebés desenhados.
Também os medicamentos psicotrépicos, bem-
vindos para o tratamento de depresséo ou
esquizo{'renia, criam 0 medo do controle de com-
portamento, preocupagdes com a diminuigéo da
autonomia ou o surgimento de identidades pes-
soais confusas. Precisamente por causa do novo
conhecimento ¢ dos novos poderes que direta-
mente trazem a pessoa humana, e na forma
como podem afetar a prépria mnogao de
hurnani&a&e, certo sentimento de desconfianga

paira sobre o) empreendimento como um todo.

Tal percepgao se fortalece porque enquanto os
beneficios sio rapiclamente iclentificados, as
preocupagdes éticas e sociais que a marcha da
Liotecnologia levanta nio sio facilmente arti-
culadas. Elas vao além das questoes familiares
discutidas pela bioética e estio mais direta-
mente ligaclas com os fins em si mesmos, com
os usos dos poderes Liotecnolégicos. Em ter-
mos gerais, essas preocupagdes maiores sao li-
gaclas especialmente aos usos da bio’cecnologia
que vao além da terapia, transponclo o domfnio
usual da medicina e o objetivo da cura. Os usos
que despertam temor trafegam entre aqueles
que podem ser classificados como vantajosos e
os que venham a se revelar perniciosos. Mate-

rializam tais temores as loiotecnologias ja

&isponiveis, que poclern alavancar o bioterroris-
mo, assim como as orientadas ao aperfeigoa—
mento de corpos e mentes — como se percebe,
por exemplo, no uso de esteréides e estimu-

lantes corporais.

Esse cendrio gera preocupagdes. Diante dele, ha
os que consideram que a humanidade pode ser
prejuclicada e que as maiores e melhores oportu-
nidades para a reproclugéo mesma da vida
podem diminuir e minar. Mas nem todos estdo
preocupados com essa perspectiva. Pelo con-
trario, muitos celebram a diregéio tomacla, con-
siderando favoravel a busca da perfeigéo a que
leva a biotecnologia. De fato, alguns cientistas e
]oio‘cecnélogos nio se intimidaram em ser profe—
tas de um mundo muito melhor que o presente,
que estd por chegar, gragas a ajuda da enge-
nharia genética, nanotecnologias, e clrogas psi-
cotrépicas. Como afirma recente documento da
F‘undagéo Nacional de Ciéncias estadunidense:
neste momento tinico na histéria do progresso
técnico em que o apen[eigoamento da pen[or-
mance humana torna-se possfve[, e tal apri-
moramento & huscado com vigor, poz{eu}a atin-
gir a idade de ouro que seria o ponto de virada

para a proalutiwdade e gua/idade de vida”.

Fazem coro a tal visdo trabalhos de cientistas
conceituados como James Watson, co-descobri-
dor da estrutura do DNA, que citado por
Wheeler coloca a questao de forma muito sim-
ples: se poa/emos construir seres humanos me-
lhores ao sabermos como acrescentar genes, por
que ndo deveriamos fazé-lo?® Também o tra-
balho de Stock, apresentado no livro ]\)etlesjgn-
ing humans: our invevitable genetic tuture, traz.

consideragées sobre o impasse hodierno.



Observando as tendéncias atuais nas discussdes
sobre o assunto, afirma: os humanos do futuro
olharao para nossa era como c]esaﬁante, diticil
e um momento traumdtico... Eles verdo como
um tempo estranho e primitivo a nossa época,
em que as pessoas viviam somente setenta ou
oitenta anos, morriam de a/oengas horrorosas e
concebiam seus tilhos fora do ]aéoraz‘o/ﬂ’o, fru-
tos do acaso e imprevisfve] encontro de um

espermaz‘ozo’ia]e e um Svulo’.

Claro que essas predigées em relagao ao futuro
pés-humano sio problematicas. Nem todos
gostam da idéia de recriar o Eden ou do
homem brincando de Deus. Nem todos acre-
ditam que este mundo profetizaclo seja melhor
que o que se vive atualmente. Nasce aqui a
necessidade da discussio ética, que permeie esse
cendrio claramente polarizado, em termos de
ser a favor de uma nova realidade pés—l'lumana
ou contrario a ela. Se a inquietagao em relagao
ao uso da l)iotecnologia e o temor quanto ao
mau uso da manipulagéio genética estao mani-
festos, ha que se refletir sobre o assunto para
que qualquer decisdo sobre ele manifeste, sendo
um consenso, a0 menos uma perspectiva larga—

mente ponderacla.

Os conceitos de terapia e melhoramento
humano: é possivel distinguir?

A questao da busca bio’cecnolégica do melhora-
mento humano ainda no entrou na agenda da
biogtica pﬁl)lica. Nos circulos académicos rece-
beu atengao sob a rubrica de apen[eigoamento,
entendida em contraposigio a terapia. Essa dis-
tingao fornece bom ponto de partida para

entrar na discussio das atividades que ol)jeti—

vam ir além da terapia. Nesta visdo, terapia é o
uso do pocler Liotecnolégioo para tratar as pes-
soas com cloengas conhecidas, deficiencias ou
clanos, tentando restaura-los para o estado nor-
mal de satde e funcionamento. Por contraste,
aperfeigoamen’co (en[zancement) é uso do poder
éiotecno]égico direcionado a alterar, por inter-
médio de intervengao direta, nao Processos de
a’oengas, mas o tuncionamento “normal” do
corpo e psique humanas, visando aumentar

suas capacia/acfes e pen[ormances naturais".

Em l)iome(]icina, melhoramentos sio definidos
como intervengdo que tem como oéjetivo apri-
morar a forma ou funcionamento humano,
para além do que é necessario para manter ou
restaurar a boa saiide". Bm outras palavras,
melhoramentos sao intervengdes que aper-
feigoam a forma e o funcionamento humano
sem responcler a genuinas necessidades médi-
cas. Esse conceito identifica melhoramento
pelo ol)jetivo de aprimoramento, na auséncia de
necessidade médica. O conceito mais comum
contrasta com o entendimento do que sejam
melhoramentos com os tratamentos ou tera-
pias, que sao intervengdes que responclem a

uma genuina necessidade médica.

Os que introduziram essa distingéo tinham em
mente &istinguir entre usos aceitéveis, duvi-
dosos ou inaceitdveis da tecnologia médica:
terapia é sempre eticamente aceitavel, aper-
feigoamento é, pelo menos prima facie, etica-
mente suspeito. Terapia génica para fibrose ofs-
tica ou prozac para depresséo sdo 6timos, mas
inserir genes para melhorar a inteligéncia ou
esterdides para atletas olimpicos sdo procecli-

mentos, no minimo, questionaveis.
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A primeira vista e para o senso comum essa dis-
tin¢ao entre terapia e melhoramento faz sentido.
A experiéncia ordinaria reconhece a diferenga
entre restaurar para alcangar o normal e intervir
para além do normal. A (lis’cingﬁo parece ser Gtil,
pois permite discernir entre a obrigagéo fun-
cional e ol)rigatéria da medicina (curar os
doentes) e suas praticas “extracurriculares”,
como, por exemplo, administrar injegbes de
botox e outros proceclimen’cos cirtirgicos com
finalidade meramente cosmeética. Porém, embo-
ra tal distingéo parega interessante para dar ini-
cio a uma discussdo sobre o tema, foi considera-
da inadequa(la para estabelecer pardmetros para
uma andlise moral, segunclo oja citado relatério
da Comissdo de Bioética estadunidense, que uti-
liza a expressao, mas classifica-a como altamente

proé]emética, abstrata e imprecisa®.

Os critérios analiticos para procluzir tal classifi-
cagao baseiam-se em diversos argumentos. O
primeiro considera que terapia e melhoramento
sdo categorias que se entrecruzam: todas as te-
rapias bem sucedidas sao terapias de aperfeigoa—
mento. Além disso, esses conceitos estao liga-
dos a idéia de satide e ao sempre controverso
ideal de normalidade, cujo conceito se altera
temporal e culturalmente. As di{erengas entre
saudavel ¢ doente nem sempre sao tao evi-
dentes. Seria terapia dar 0 horménio de cresci-
mento para um ando genético, mas ndo para
uma pessoa ana que se sente infeliz justamente
porque tem baixa estatura? Haja vista que cada
vez mais cientistas acreditam que todos os
tragos da personaliclacle possuem base loiolc’)gica,
como distinguir “defeito” biolégico, que permite
a “doenga”, da condigao biolégica que permite

a timidez, melancolia ou irascibilidade?

Assim, por esses motivos, entre outros, o
relatério aponta que para fazer um julgamento
moral essa &istingéo entre terapia e melhora-
mento é prol)lema’.tica. Além disso, argumentos
sobre se algo é ou nao um “melhoramento”
poclern com freqﬁéncia encontrar o caminho das
questoes éticas apropriaclas: 0 que seria um
“bom” e “mau” uso do poder biotecnolégico? O
que determina que um uso seja “bom” ou sim-
plesmente “aceitavel? O fato de uma clroga
estar sendo utilizada somente para satisfazer
desejos individuais de superagao da condigéo de
normalidade, como, por exemplo, para aumentar
a concentragdo ou melhorar a performance se-
xual, tornaria sua utilizagéo Q[ues’cionéwelr.2 Por
outro 1aclo, certas intervengdes para restaurar o
funcionamento corporal, como possil)ilitar que
uma mulher apds a menopausa venha a gerar fi-
lhos ou que um homem aos 65 anos possa jogar
pro{:issionalmente /wcéey no gelo, po&em muito
bem evidenciar o uso dibio do poder biotec-
nolégico: o szgnizg'caalo humano e ava/jaga'o
moral deve ser entrentada diretamente. Seria
1'mprovzive] que seriam considerados pe]o termo
‘melhoramento’, nada mais do que eles séo pe]a

natureza da intervengao tecno]égica em si'".

Origens e fundamentos do
movimento transumanista

Embora os termos transumanismo e pos-
humanismo sejam criagao recente, as idéias que
representam ndo sdo novas. O ideal filossfico
su]:)jacente remete ao Século das Luzes, recon-
figuraclo sob saudavel dose de relativismo pos-
moderno. Do Iluminismo surge uma visao
completamente reducionista da vida humana,

caracteristica claquele movimento materialista



empiricista. Na obra L “homme machine, pu-
blicada em 1748, o médico e filssofo frances
Julien Offray de La Mettrie afirma que os
humanos sdo, Amc{amenta/mente, somente
animais e maquinas. O marqués de Condorcet,
outro filésofo do Tluminismo francés, escreveu
em 1794 que nao toram fixados limites para o
apen[eigoamen to das taculdades... o apen[e{goa-
mento do homem é ilimitado. Muitos também
véem rafzes do pensamento transumanista no
pensamento de Nietzsche, particularmente na
obra Assim falava Zaratustra, na qual afirmava

que o homem é a/go para ser superaa/o.

O movimento transumanista teve inicio nos
anos 1980 com os escritos de um futurista co-
nhecido como FM-2030. Foi definido como
um movimento cultural e intelectual que alirma
a possjﬁz'/idade eo a/esejo de tundamentalmente
aprimorar a cona/igio humana através da razao
ap]icac]a, especia]mente usando tecno]og’ia para
eliminar o envelhecimento e aprimorar as

capacic{ac{es intelectuais, fsicas e 11751'00]0’g1'ca51 ’

O termo transumano vem sendo usado desde
entio como sinonfmia de homem transitério.
Os transumanos seriam as primeiras manifes-
tagoes de novos seres evolutivos, em sua Jorna-
da para se tornarem pds-humanos'. Sul)ja—
cente a esta visdo estd a crenga de que a espécie
humana, na sua concligéo atual, nao representa
o final do desenvolvimento da espécie, mas,
antes, o inicio. A primeira certeza do pensa-
mento transumanista é a rejeigao da hipc’)tese
de que a natureza humana seja uma constante.
Assim, nao existiria nada de sacrossanto na
natureza em geral ou sobre a natureza humana

em particular.

Em seu liveo Como nos tornamos pOs-
Aumanos, Katherine Hayles apresenta quatro
caracterfsticas fundamentais do pés-humanis-
mo: 1) Modelos de informagéo sao mais impor-
tantes ou essenciais a natureza do ser que qual—
quer ma’cerial, de modo que o estar encapsulado
num substrato l)iolégico ¢ visto como um aci-
dente da historia antes que uma inevitabilidade
da vida; 2) A consciéncia ¢ um epifenémeno.
Nio existe uma alma imaterial; 3) O corpo ¢é
simplesmente uma proétese, embora a primeira
que aprendemos a usar e manipular. Conse-
qiientemente, substituir ou aprimorar a {'ungéo
humana com outra proétese é apenas uma exten-
sdo natural de nossa relagéo fundamental com
0s corpos criados; 4) A visao pés—humana
encara o ser humano como capaz de conectar-se
perfeitamente com maquinas inteligentes. No
mundo pés—humano nao existem cliferengas
essenciais ou demarcagées absolutas entre
existéncia corpérea e simulagéo Computacional,
mecanismo cibernético e organismo Liolégico,

tecnologia robética e objetivos humanos'®.

As caracteristicas que definem o transumanis-
mo, elencadas por Hayles, permitem estabele-
cer uma comparagao com a perspectiva atual-
mente adotada em relagéo a ]:)iotecnologia.
Ainda que com as restrigdes anteriormente dis-
cutidas, as sociedades ocidentais parecem ter
comega&o a considerar seriamente as possibﬂi-
dades aLrangi&as pela idéia de “transumano”,
especialmente os melhoramentos Liotecnolégi—
cos das capaciclacles humanas biolégicas tais
como tempo de vida, tipo de personaliclacle e
inteligéncia, entre outras. A genética, a nano-
’cecnologia, a clonagem, a criogenia, a cibernéti-

ca e as tecnologias de computagao fazem parte
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de uma visio pés—humana que inclui até a idéia
de formar uma mente computadorizada, livre
da carne mortal e, portanto, imortalizada. Os
pés—humanistas nao acreditam que a biologia
seja um destino, mas antes algo que deve ser
Superado, porque, segunclo eles, ndo existe ‘lei
na’cural7, mas somente maleabilidade humana e

liberdade morfolégica.

Para uma mente pés—humanis’ca a natureza
humana, tal como a conhecemos, ¢ mero
obstaculo a ser superaclo. Os que contestam tal
idéia aclvogam que esta é uma atitude arro-
gante, que desconsidera a apreciagao pela clig—
nidade humana natural. Essa questao vem
sendo explorada na atualidade por Fuleuyama,
que gerou polémica mundial ha duas décadas
com a obra O fim da histéria e o dltimo
homem. Sua mais recente (e ndo menos
polémica) pu]olicagéo — intitulada Nosso futuro
po/s—]zumano.' conseqiiéncias da revo/ugéo da
51'0tecno/og1}a — trata justamente dessa temati-
ca. Segundo cle, este projeto visa inaugurar
uma nova era como espécie. 1¢ odavia, o princi-
pio bésico do transumanismo — o de que um dia
usaremos a 51'oz‘ecno]og1}a para nos tornar mais
fortes, mais in fe/igeﬂtes, menos W'O]entos,
assim como para amp]iar nossa vida — serd de
tato tdo bizarro? Uma espécie de transumanis-
mo jd estd imp&’cjz‘a em grana/e parte do pro-
grama de pesquisas da hiomedicina contem-
pordnea. Novos procea&'menfos e tecno]ogjas
que estao Surgjna/o em laboratérios de pesquiisa
e Aospitais — como medicamentos que alteram
o humor, substancias que aumentam a massa
muscular ou apagam seletivamente as me-
morias, exames genéticos pré-natais, terapia

genética — poalem ser facilmente empregaclos

tanto para aperfeigoar a espécie como para

aliviar ou curar Joengas %,

Fulzuyama, pro{essor de economia poli’cica
internacional da Universidade JO}ll’lS Hoplzins
(EUA) e atual membro da Comissdo de Bioéti-
ca do governo Bush, afirma que os transuma-
nistas pretendem nada menos do que libertar a
raga humana de seus limites loiolc’)gicos: para os
transumanistas, os seres humanos precisam
assumir o controle de seu destino éio/o/gico,
desvinculi-lo do cego processo evolutivo de
variagao aleatoria e adaptagé'o, e assim Inaug-

rar uma nova era como espécie.

As ferramentas que os transumanistas usa-
riam para atingir seus fins incluiriam a
manipulagéo genética, nanotecnologia, ci-
bernética, aprimoramento farmacolégico e
simulagéo de computaclor. A mais ambiciosa
— e controversa — visdo transumanista
envolve o conceito de mente reprogramével
(mina/ up/oaa/jng). Segundo seus propo-
nentes, avangos na area da informatica e das
neurotecnologias capacitardao as pessoas,
dentro de poucas décadas, a ler comple’ca—
mente as conexdes sindpticas do cérebro
humano, capacitando uma réplica exata do
cérebro para existir e funcionar dentro de
um compu’cador. Esta simulagéo pocleria
entdo “viver” em qualquer forma de corpo
mecanico que se queira. Dessa forma, final-
mente, o cérebro humano seria libertado da
fraqueza da carne mortal, em controle de
seu préprio destino e nao mais limitado no
tempo de anos, alcangando, assim, a imor-
talidade, ja que tal vida pode continuar para

sempre.



Algumas questdes éticas inevitaveis

Uma das primeiras questdes éticas relacionadas
as concepgoes do movimento do pés—humanis—
mo refere-se ao aperfeigoamentolé. Os seres
humanos devem se aprimorar e projetar essa
expectativa nas geragdes futuras? Embora os
humanos venham buscando ao 1ongo da histéria
seu proprio aprimoramento, esta nao é questao
que possa ser respondicla com simpliciclacle.
Tomado em sua dimensio mais al)rangente, o
aprimoramento é o o]ajetivo explicito do desen-
volvimento de toda e qualquer ferramenta, cons-
tituindo também a natureza essencial do proces-

so de educagao.

Se considerarmos, por exemplo, a corregao da
visdo pelo uso de 6eulos ou lentes de contato
constataremos que sao exemplos de aperfeigoa-
mento comumente aceito e utilizado na maio-
ria das sociedades. Essa intervengdo visa
somente a corrigir uma deficiencia, possiloili-
tando que as pessoas passem a enxergar no nivel
tido como normal para a espécie humana. Por-
tanto, trata-se de intervengao de cura, antes
que de melhoramento. O que se torna pro-
blematico para muitos ¢é quando o aperfeigoa—
mento em questao vai, potencialmente, além
da £ungéio terapéutica. Tal questionamento
repousa também no fato do aprimoramento ser
ou nao incorporaclo. A aceitagdo e uso de algu-
mas ’cecnologias de aprimoramento, como o
telescépio ou o microscépio, demonstram isso.
A aceitagdo sem restrigdes de tais instrumentos
remete-se ao fato de que podem ser usados em
determinado momento, e para finalidade
especifica, mas nao podem se tornar uma carac-

teristica permanente do ser humano ou serem

incorporados como partes do corpo humano.
Permanecem como ferramentas, antes que
atributos humanos. Em oposigao, para muitos
ul’crapassa os limites que nao devem ser viola-
dos, por exemplo, 0 uso permanente de um
computador capaz de aprimorar as fungc’)es
cerebrais por meio de conexdes cibernéticas ou
implantes cerebrais, mesmo que esse instru-
mento esteja fisicamente separado do usudrio.

Por que ¢ assim?

Existem duas criticas principais a tal aperfeigoa-
mento permanente: a) que eles sdo nao naturais
e engajam as pessoas em atividades reservadas
somente para Deus, isto ¢, brinca-se de Deus.
Os transumanistas desclassificam a critica de
nao ser natural, porque quase tudo que os seres
humanos fazem com c_[ualquer tecnologia é algo
nao natura/, e estes usos sdo aceitos como bene-
ficios — conseqiientemente nao sao danos. Em
relagéo ao segunclo argumento, muitos, se nao a
maioria dos transumanistas, sio agnodsticos ou
ateus e, portanto, consideram que engajar-se
numa suposta rebelido prometéica contra os
deuses nao é para eles preocupagao legitima. A
questao & grande preocupagao para os teistas,
isto ¢, os que créem. Pode Deus ser tio facil-

mente cles’cronaclo?

A preocupagdo maior dos que questionam os
objetivos transumanistas é que os seres
humanos se engajem em atividades que podem
ter profunclo impacto nas pessoas envolvidas,
bem como no ambiente circundante, sem
forgas de equili]orio ou sabedoria divina que
poderiam minimizar possiveis conseqiiéncias
negativas de tais atividades. Para a perspectiva

teista, essas mudangas ocorrem sem entendi-
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mento aclequado e respeito ao plano inicial de
Deus, portanto, sem a sabedoria divina. Ao
final, ambos os argumentos expressam preocu-
pagdes com grandes danos que tais intervengoes
poderiarn potencialrnente induzir, introduzindo
atividades que pressupdem significativo grau de
conhecimento, previsdo e sabedoria que pode, e
muito provavelmente estd, faltando. A arrogan-
cia, e ndo a ingenuidade ou a paixao para
mudar as coisas, ¢ o que parece ser o prol)lema
fundamental.

Nos Estados Unidos da América (EUA), onde

é particularmente forte o argumento do tran-
sumanista Anders Sancujerg, é relativamente
comum considerar-se que a liberdade de buscar
tecnologias de aperfeigoamen’co seja questao
fundamental de direito a vida. Para outros,
contudo, mesmo se tais aper{eigoamentos nao
fossem testados até que tivéssemos cuidadosa
avaliagéo prospectiva (e protegdes contra as con-
seqiiéncias indesejéveis) qualquer intervengao
potencialmente além no nivel normal da espécie
deveria ser rejeitada. A discussdo em torno
dessas posigdes contraditérias acaba por revelar
uma preocupagao subjacente, que diz respeito as
conseqiiéncias sociais do transumanismo. Os
que defendem posigdes mais bioconservadoras
referem-se a possi]oilidacle de cliscriminagéo
entre seres aprimoraclos enao aprimoraclos, com
cada um desses grupos sentindo-se ameagado
pelo outro. Protestos de competigao injusta,
provével e potencialmente, intentariam criar
legislagc")es restritivas. Porém, segunclo Freeman
Dyson, educador e médico britanico, o aper-
feigoamento artificial dos seres humanos de
uma torma ou de outra vird, gostemos ou ndao,

assim que 0s progressos do entendimento

éio/o’gjco tornarem isso possfve[ Quando séo
oferecidos as pessoas meios técnicos para o apri-
moramento de si proprios e de seus filhos, nao
importa o que Szgnizg'ca para eles o apeu[eigoa—
mento, a oferta serd aceita... A tecno]ogia de
apen[eigoamento pode ser dificultada ou atrasa-
da pe]a regu/ameuz‘agéo, mas nao poa/e ser per-
manentemente supressa... serd vista por mi-
lhares de cidadios como ]1’5611‘&950 de limites e
injustigas passac]as. A sua liberdade de escolha

nao poa/e ser permanentemente negaa/au.

Seja como for, tais pontos de vista abrem espago
para que se considere uma das {-raquezas funda-
mentais do pensamento transumanista, ou de
qualquer outro pensamento utépico, que é a
falha em compreencler a escuridio, os medos e a
imprevisi])ilidade de cada coragao humano. As
lig(’)es do século XX, que ainda precisam ser
assimiladas, como a experiéncia da eugenia, do
fascismo e do comunismo, advertem para que se
tenha cuidado com os sonhos utépicos, que
podem escravizar, destruir e diminuir, antes de
proporcionar a justiga prometicla, a liberdade e o

novo ﬂOIGSCGI humano .

O duelo entre transumanistas
versus bioconservadores

Segundo Bostrom, que juntamente com Pierce
fundou, em 1998, nos EUA, a Associagdo
Transumanista Mundial, as posigbes éticas a
respeito das tecnologias para o aperfeigoamento
humano poclem ser caracterizadas, de maneira
geral, como indo do transumanismo ao biocon-
servadorismo®®, Os transumanistas acreditam
que as tecnologias de aperfeigoamento humano

devem estar amplamen’ce clisponiveis, que as



pessoas devem ter pocler para dirimir sobre qual
dessas tecnologias gostariam de aplicar em si
préprias e que os pais devem normalmente ter o
direito de escolher autonomamente o aper-

feigoamento ideal para seus filhos.

Os transumanistas acreditam que enquanto
existem perigos a sobrevivencia da espécie, que
precisam ser identificados e evitados, as biotec-
nologias para o aprimoramento humano ofere-
cerao potencial valioso, com usos benéficos
para a humanidade. Consideram ser possivel
que tais aprimoramentos possam tornar pds-
humanos os seres humanos contemporaneos
ou seus descendentes diretos. Tais seres pos-
humanos podem vir a ter um tempo de satide
indefinido e faculdades intelectuais muito
maiores que qualquer ser humano de hoje e,
talvez, também novas sensibilidades e habili-
dades inteiramente novas, tal como a capaci-
dade de controlar as préprias emogdes. Assim,
Segun(lo o transumanismo, a al)ordagem mais
sébia seria aloragar 0 progresso tecnolégico,
defendendo os direitos humanos e as escolhas
individuais e aginclo contra ameagas concretas,
tais como o uso militar ou terrorista de armas
biolégicas, bem como os efeitos ambientais e
sociais incleseja(los das Liotecnologias. Segunclo
Bostrum, que se proclama pés—humanis’ca,
entre proeminentes expoentes dessa perspectiva
destacam-se personalidades como Leon Kass,

Francis Fulzuyama, George Annas, Wesley
Smith, Jeremy Rifkin e Bill McBibben.

Em con’crapartida, os bioconservadores, geral—
mente, se opdem ao uso de })iotecnologias para
modificar a natureza humana. A idéia central ¢

que as ’cecnologias de aperfeigoamento humano

comprometerdo a cligniclacle humana e poclem
potencializar fatores desumanizantes. Para
interromper essa tendéncia em diregao a um
estado pés—humano, 0s particlérios dessa visdo
freqﬁentemente argumentam que se deveria
implementar amplas resisténcias, em termos de

proibigéo dessas tecnologias.

Dignidade humana é incompativel
com dignidade pés-humana?

Os bioconservadores tendem a negar a dig-
nidade pés-humana e véem a pés—humanidade
como ameaga a dignidade dos seres humanos.
Conseqiientemente, buscam maneiras de desle-
gitimar intervengoes radicais de futuras modifi-
cagdes que poclem levar para a emergéncia de
seres considerados pés—humanos. Os tran-
sumanistas, em contraste, véem digniclade
humana e pés—humana como compativeis e
complementares. Insistem que a digniclade, em
seu sentido moderno, consiste no que somos e
no que temos potencial para nos transformar.
O que somos ndo é somente fungéo de nosso
DNA, mas clepencle também do contexto tec-
nolégico e social. Nesse sentido amplo, a
natureza humana ¢ dinamica e parcialmente
modelada pelo homem. O fenétipo atual dos

2

seres humanos é marcadamente diferente
dlaquele do de nossos ancestrais. Lemos e
escrevemos, sabemos que a terra é redonda,
usamos roupa, vivemos em cidades e a espe-
ranga de vida ¢ tres vezes maior que a do perio-
do Pleistoceno. Aos olhos de um ancestral
humano, nés, na atualidade, aparecemos como
pés-humanos. Essas extensdes radicais de
capaciclacles humanas — algumas delas loiolégi-

cas, outras externas — nao nos desviariam do
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status moral ou nos desumanizariam no senti-
do de nos tornar sem valor: a partir de uma pers-
pectiva transumanista, ndo existe necessidade
de se comportar como se existisse uma proqun-
da a&'[ereuga moral entre meios fecno]dgfcos e
outros meios de apen[eigoamento de vidas
humanas. Ao defender aﬁg’m’d&de po/s—ﬁumana
promovemos uma ¢ética mais inclusiva e
zllumana, que eng[oéa pessoas tecno]ogz'ca-
mente moditicadas no [uturo, bhem como
humanos do tipo contemporéneo. 1: ambém
removemos um distorcido c]up/o standard de
visgo moral a partir de nosso campo, permitin-
do-nos assim perceéer mais claramente as opor-
tunidades que existem para mais progresso

ALIIH&HOM).

Importante destacar que a terceira e mais
recente edigao da Encic/opédja de bhioética,
publicada em 2004, traz novos verbetes sobre a
questao do pés—humanismo. Dentre esses,
salientam-se: cibernética, clonagem, digniclade
humana, embrido e feto; pesquisa com células-
tronco embrion4rias, tecnologia médica e
melhoramento humano, nanotecnologia, o
envelhecer e o idoso; intervengdes antienve-
lhecimento e questdes ético-sociais. Em con-
junto, todos esses novos verbetes levantam a
questao de fundo: o que significa ser humano?
Stephen G. Post, editor-chefe da mais recente
edigao da Enciclopéa/ﬁz de hioética, enfatiza: o
pés—ﬁumam’smo é um puro cientificismo que
propoe a/ferago”es fundamentais na natureza
humana, superanalo os limites éz'olo”gicos e
transcendendo o humano pe]a z‘ecno]ogia. O
po’s—ﬁumaﬂjsfa tem como oéjeﬁvo desacelerar
ou até mesmo parar o processo de envelheci-

mento, mas somente como pequena parte de

uma visdo maior de re—engenﬁeirar a natureza
humana e, portanto, criar Ajolo’gica e tecno-
/ogjcamen te seres humanos superiores, que 1nos
seres humanos de Aoje desenharemos para o
amanha. Como z‘a], 0s pos-humanos nao serdo

mais lzumanosI °.

Para uma mente pés—humanis’ca, a natureza
humana, tal como a conhecemos, ¢ mero
obstaculo a ser superado. Para alguns, a
aml)igéo dos pc’)s—}lumanistas em criar um novo
pés—humano, que nao é mais humano, ¢ ati-
tude arrogante, pretensiosa e que desconsidera
a apreciagao pela dignidade humana natural.
Para outros, todos esses esforgos sdo vistos
como potencial para um progresso no desen-
volvimento dessas forgas ’cecnolégicas. Enfim,
como questiona Post: a nossa época estd
comegando a considerar seriamente possibi/i—
dades de ‘transumanos’ através de melhora-
mentos éz'otecno]o’gicos das capacia/ac{es
humanas éiolo/gicas, tais como tempo de vida,
tipo de persona]icfanle e in z‘ebgéncja. Qua] serd
o status da generatiw'a/aa/e altruistica que Erik
Erikson associou com a velhice a medida que os
seres humanos aventureiramente envidam
esforgos para alterar o tempo de vida? Serd a
compaixdo deixada de lado em favor da husca
éz’otecno]ég’ica de miisculos mais fortes, maior
]ongevic]acfe, (ﬁsposigo”es de felicidade e beleza
permanentes? Ou seriam o cuidado e a com-
paixdo que estdo em nos o iltimo apeu[eigoa-

mento humano?™.
Consideragdes conclusivas

Sem davida, a questao de um futuro pos-

humano é um dos grancles temas da contempo-



raneidade: como devemos olhar o futuro da
humanidade e se devemos utilizar tecnologia
para nos tornar mais que humanos. Embora esse
assunto ainda nao tenha espago na discussao
pﬁl)lica e esteja muito 1igado ao mundo da ficgéo
¢, no entanto, importante abrir a discussdo. O
pés—humanismo levanta serifssimas questdes
para a bioética relacionadas ao debate sobre os
fins e os ol)jetivos a serem atingiclos pela
aquisigao de pocler biotecnolégioo, nao se
restringindo apenas a questoes de seguranga,
eficicia ou moralidade dos meios. Tais conside-
ragOes remetem também a natureza e significaclo
da liberdade humana e do florescimento
humano. Colocam-se frente ao tao propalaclo
debate sobre a ameaca de c{esumam'zagéo, bem
como a promessa de super—ﬁumaﬂizagéo.
Chamam atengdo, enfim, para o que signiﬁca ser

um ser humano e ser ativo como ser humano.

A emergéncia paulatina de tais discussdes
mostra que tais questdes nao conﬁguram, sim-
plesmen’ce, cendrio futurista. Tendéncias atuais
deixam claro que o caminho para além da tera-
pla e em a/jrega’o a per[ejgé'o e felicidade ja é
realidade, cotidianamente evidenciada. Exem-
plos abundantes, como o uso de cirurgias cos-
méticas, de drogas para aprimorar a per£0r—
mance corporal e alterar o humor, de métodos
de selegao do sexo dos filhos, de cirurgias para
remogao de peso e rugas, tratamento de calvicie
ete. demonstram a crescente aceitagao das tec-
nologias para o aprimoramento dos potenciais
humanos. Essas praticas ja se transformaram
em grancle negécio. Em 2002, os estaduniden-
ses gastaram um bilhao de délares em medica-
mentos para tratamento da calvicie, algo em

torno de dez vezes mais que o total gasto com

a pesquisa cientifica para encontrar a cura da
malaria — que continua a matar milhares de

pessoas munclo afora.

Faz-se grande investimento nas pesquisas em
neurociéncia e em aborclagens ]Jiolégicas em
franca expansao, relacionadas com desordens
psiquidtricas. Parece claro que as tdo esperadas
novas descobertas a respeito do funcionamento
da psique e as bases l)iolégicas do comporta-
mento seguramente aumentardao nossa habili-
dade e clesejo de altera-las e aprimoré-las. Mas
existiria algum limite? Ou o limite seria o
quanto de conhecimento &isponivel foi amea-

lhado neste momento histérico?

A ]:)io’cecnologia, em si mesma, nao é ma e, de
fato, tem sido fonte de bem-estar, embora nao
se possa duvidar que também provoque dano.
E uma ferramenta e como tal deve ser cuida-
dosamente examinada e utilizada a luz de
valores humanos. Embora seja dificil obter
consenso em termos de ’cecnologias de aper-
feigoamento, a humanidade deve clialogar a
respeito dessas ’cecnologias que visam nao ape-
nas dominar a natureza fisica e l)io{isica, mas o
préprio corpo humano, ou melhor, a condigéo
humana, sem cair ingenuamente prisioneira de
utopias cientificas escravizantes que entregam
o futuro as forgas cegas do mercado. Imaginar
que o ser humano pode ser transformado em
ferramenta, na esperanga de conquistar imor-

talidade, é pura ilusao.

Diferentemente do ocorrido com outras trans-
formagées técnicas e cientificas do passado,
hoje as expectativas ante as inovagdes tec-

nolégicas j& ndo sdo necessariamente mar-
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cadas por atitudes de acolhida e sentimentos
otimistas; cultiva-se consideravel grau de ceti-
cismo sauddvel! A humanidade aprendeu
muito com as grancles tragédias coletivas do
século XX, em grande parte alimentadas por
utopias tecnocientificas. Estamos vivendo,
a’cualmen’ce, numa sociedade de risco, em que
cada novo passo no domfnio da técnica imp]i—
ca ndo apenas prucléncia, mas também pre-
caugao. Dia-a-dia se fazem mais necessarios o
monitoramento e a Vigiléncia entre pares,
bem como o escrutinio pﬁblico e 0 acompa-

nhamento poli’cico21 .

B urgente cultivar, junto com a ousadia cienti-
£ica, a prudéncia ética, para identificar quais
seriam as chamadas qualiclacles humanas fun-
damentais, que nao devem ser alteradas. Além
disso, faz-se preciso ter em conta a questdo
ambiental, que traz como 1egado o aprenclizaclo
da humildade e o respeito frente a natureza,
que também deve ser aqui aplicado. Pergunta-
mo-nos se no futuro a compaixao, solidarieda-
de e cuidado nao serdo definitivamente preteri-
dos em favor da busca biotecnolégioa por mds-
culos mais fortes, maior 1ongevic1ac1e, dis-
posigdes de felicidade e beleza permanentes, ou
seriam essas virtudes o dltimo aperfeigoamento
humano desejével? Concluimos essa reflexao
citando novamente Post, que aponta a missdo
da bioética neste contexto: pe/o fato de a
bioética lidar com questoes que sdo proqunala—
mente relevantes para o tuturo da natureza,
natureza humana, e para a drea da satide, estas
questoes sdao freqiienz‘emenz‘e contenciosas.
Contudo, na dialética entre OéjbﬁVI'SIHO moral
e relativismo moral, enquanto muitas destas

questoes permitem uma reso]ugéo p/ausfve/,

existem outras para as quais ndo emerge ne-
nhuma reso/ugéo. T O]eréncia, civi]ia/azfe, res-
peito e a vontade sincera de engajamento sério
com a visio dos outros, que tém diferentes
traa?go”es, sejam estas seculares ou re]Jgiosas, sdo
virtudes e habitos de mente, necessdrios. A
bioética é inevitavelmente sujeita d critica
alaque/es que créem que as respostas para
Iniimeras questées novas trazidas pe]as re-
Vojugo’es, Aio]o/gica e dos cuidados de salfa/e, sdao
imediata e simp]esmente faceis. Mas, aﬁ'na], o
que é um hom prozq'ssjonal da ética, seja este
secular ou re]Jngso, sendo aque]e que levanta
uma nova questao que ninguém tinha antes for-
mulado e que propicia um debate aproﬁmzfaa’o

como uma alternativa a supezﬁcia/iz]a[[e?zz

Trata-se, na esséncia, de um convite a fugirmos
da superficialidacle das aprovagdes ou conde-
nagoes faceis, superanclo aspectos icleolégicos,
utdpicos e fundamentalistas, e avangarmos
num (lia’.logo respeitoso em relagéo as dife-
rengas. [sto, sem dﬁvi&a, pode ser fator de
superagao de utopias que sugerem e semeiam o
medo e o terror em termos de futuro da
humanidade, ao invés de promover a serenidade
e a construgao identificada pela esperanga. H4
que se exercer saudavel ceticismo em relagéo
aos que se proclamam detentores da verdade
suprema em relag&o ao futuro do ser humano.
E fato que, em relagéo a Verclade, sempre sere-
mos eternos aprendizes. Tal afirmagéo, facil-
mente constatdvel em qualquer periodo da
histéria hurnana, se torna evidéncia a medida
que a Liotecnologia avanga tao ra’.picla que torna
imprescindivel o agir com sabedoria. E a
sabedoria, que nasce do diélogo respeitoso e

proficuo entre as cliferengas, que permite dis-



cernir entre as intervengdes e transformagées irremediavelmente a dignidade do ser humano

salutares e as destrutivas, que comprometem eo futuro da vida no plane’ca.

Resumen

Bioética y el desafio del transhumanismo: ideologia o utopia, amenaza o esperanza?

Este articulo discurre sobre uno de los mayores desafios para la bioética al inicio de éste siglo XX,
bautizado como el siglo de la biotecnologia, que representa la llegada de la da era del pos-
humanismo o transhumanismo. Reflexiona sobre el significado del mejoramiento biotecnoldgico de
las capacidades humanas bioldgicas, tales como, las relacionadas al prolongamiento del tiempo de
vida; a la posibilidad de la alteracion del tipo de personalidad e inteligencia; y a la reprogramacién
de la mente humana, demostrando que tales procesos pueden estar propiciando el surgimiento de
un "transhumanismo". Muestra que la genética, la nanotecnologia, el clonage, la criogénica, la
cibernética y las tecnologias de computacién, la biogerontologia y la medicina antienvejecimiento,
son parte de esa visidn post-humana, que incluye hasta la idea de formar una mente
computadorizada, libre de la carne mortal, y por lo tanto, inmortalizada. En este contexto, presenta
los percances inherentes a esa nueva concepcion, considerando que, si para los post-humanistas, la
biologfa, la naturaleza humana tal como la conocemos hoy, no es un destino, mas si, algo que debe
ser superado y modificado, para otro grupo de pensadores, los llamados Bioconcervadores, tales
aportes no pasan de un mero cientificismo, a ser combatido. Ante tal debate, este articulo destaca
la importancia de, en el momento en que se esta oscilando entre amenazas y esperanzas, ideologia
y utopia, adoptar referenciales éticos para discernir cuales de esas transformaciones son saludables
y cuales destructivas, qué es necesario evitar.

Palabras-clave: Naturaleza humana. Transhumanismo. Mejoramiento biotecnoldgico. Post-huma-
nistas. Bioconcervadores.

Abstract

Bioethics and the challenge of transhumanism: ideology or utopia, threat or hope?

This article discusses about one of the greatest challenges for bioethics in the beginning of the 21st
century, marked for being the biotechnological century which made way for the post-humanism or
transhumanism era. It reflects the significance on improving biotechnology within the human biological
capacity, such as, cases related to prolonging life; to alter the personality and type of intelligence; and
the reprogramming of the human mind, pointing out that such processes could motivate an
emergency for "trans-humanism'. It shows that genetics, nanotechnology, cloning, cryogenic,
cybernetics, computer technologies, biogerontology and anti-aging medicine are part of this post-
human vision, which even includes the idea of the creation of a computerized mind, free from the
mortal body and therefore immortalized. This context presents the inherent impasse to this new
concept, considering that if for the post-humanists biology, the human nature as we know it today is
not a destiny but something that must be overcome and modified for another group of thinkers, the
so called bioconservator whose contribution is mere scientifisim, which must be combated. In face of
this debate, this article points out the importance of how at this very moment there is an oscillation
between threats and hopes, ideology and utopia, to adopt ethical references to differentiate from
which of these transformations are constructive and which are destructive so it may be avoided.

Key words: Human Nature. Transhumanism. Biotechnological. Improvement. Post-Humanist. Bio-
conservators.
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