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Resumo O artigo aprofunda a discussao acerca dos marcos epistemoldgicos da bioética de protecdo
a partir de sua definicdo, genealogia e andlise conceitual, visando instrumentalizar sua utilizacdo
como referencial para refletir sobre impasses éticos. Avalia a relevancia da teoria como ferramenta
capaz de orientar e dirimir conflitos na satde publica, bem como aqueles relativos as desigualdades
nas relagdes sociais, tanto na dimensdo humana quanto ambiental. Apresenta e responde criticas
recebidas pela bioética de protecdo, considerando, como conclusdo, dois ambitos para a insercdo da
proposta — que pode ser tomada em /ato ou stricto sensu.
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A biostica de protegdo pode ser entendida como uma refle-
xdo crtica e normativa voltada ao conflito moral resultan-
te da prdxis humana, aquilo que para as Ciéncias Sociais é
tido como o impensaalo das relagées sociais, tal como carac-
teriza Bourdieu '. A proposta de uma bioética de protegdo é
recente e foi enten&icla, inicialmen’ce, como ética aplicacla
a satide pﬁblica 2 e, em seguida, estendida as préaticas que
se aplicam ao fenomeno da vida como um Jcoclo, os seres
vivos e 0 ambiente natural, modificados pelas agoes huma-
nas sob a vigéncia da biotecnociéncia, da Liopoli’cica e da
glo]oalizag&o 37, Entretanto, seus pressupostos teéricos sio
mais antigos, pois a ideia de um ethos protetor se confunde

com a pré—his’céria da propria ética grega.

A concepgio da biostica de prote¢gdo como pertinente a
esfera da satde pﬁ]olica remete aos prol)lemas de justi-
¢a no acesso em situagoes de escassez de recursos ©.
Estabelecido tal vinculo com a satde plﬂ)lica e tendo em
conta a cornplexida(le de sua prol:)lemética, foi possivel

reformular seu éim]oito, amplianclo o0 campo de aplica—
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gao das ferramentas da protegdo biostica °.
Assim, a bioédtica de protegdo '° passou a in-
cluir, por exemplo, a moralidade das prati-
cas que ocorrem no mundo da vida como
um ’coclo, formado por outros seres vivos
que poc].em ser afetados negativamente pelas
praticas humanas (como os seres sencien-
tes), a]orangendo também o mundo natural
(ou am]:)iente) 5'7'11‘ Esta extensio do campo
dos possiveis ol)je’cos da bioética de protegdo
foi possivel gragas a recuperagao do senti-
do arcaico de ethos (proteger), considerando
toda a ’cracligéo Surgicla a partir da ética gre-
ga e o seu foco no homo sapiens, entendido
como ser de agao que, enquanto tal, po&e
agir pelo bem e pelo mal de si e de terceiros,
devido a seu caréter, seus habitos adquiri(los
na convivéncia com seus semelhantes, suas

praticas enquanto cidadao responsével.

Apesar do termo protegdo fazer parte da lin-
guagem do senso comum, com um senti-
do intuitivo bastante compartilhaclo — por
Corresponder a experiéncias de dar e receber
amparo como pais, fﬂhos, cidaddos etc. -
quanclo se entra no campo da analise critica
da linguagem bioética (que inclui pergun-
tas sobre a pertinéncia e a jus’cificativa de
utilizar determinadas palavras para indicar
os conceitos u’cilizados) podem surgir ques-
tionamentos de varios tipos, a comegar por
aqueles de tipo semantico. Um exemplo
refere-se a pertinéncia da proposta, que as-

socia conceitualmente bioética e protegdo 2.

A questdo da pertinéncia e 1egitimic1acle de uma
biostica de protegdo, entendida como ferramen-

ta para a andlise critica e proposta normativa
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correspondente, parece permanecer questao
em aberto, a merecer maiores aprofunclamen-

tos, o que serd esboga(lo a seguir.

A proposta de definicao de uma
bioética de protecao

Como uma possivel vertente da ética aplica-
da, em sua dimensao descritiva e compreen-
siva, a bioética pocle ser definida como fer-
ramenta consistente para a reflexdo critica
sobre a conflituosidade moral que resulta das
agoes da prdxis humana. Ja em sua dimensao
propriamente aplicacla pocle ser identificada
como proposta normativa capaz de resolver
tal conflituosidade. Tais conflitos envolvem
agentes morais, que podem ser considerados
autores dos atos (a principio empoa]eraa]os) e
pacientes morais, que podem ser vistos como
os destinatérios das praticas dos agentes mo-
rais, podenclo ser classificados também como
suscetiveis ou vu/nerac[os, isto é, que nao
possuem empoa’eramento capaz de enfrentar
as consequéncias negativas de tais atos para

reverté-los ou evita-los.

Assim, a bioética de protegao pocle ser defi-
nida como aquela que se aplica aos conflitos
morais envolvidos pelas prdticas humanas
que poalem ter e][eitos signi][icativos irreversiveis
sobre os seres vivos e, em particu/ar, sobre in-
dividuos e popu/agées humanas, considerados
em seus contextos eco/égicos, Zviotecnocientf][icos
e socioculturais 13. Frente a conflituosidade
intrinseca as inter—relagées humanas, essa
ferramenta (ou caixa de ferramentas) busca
construir convergéncias por meio de princi-

PiOS capazes cle responder a esses COI’lﬂitOS e,



se possivel, resolvé-los. Dito com mais preci-

sao analitica, a bioética de protegao:

(a) se ocupa de [descrever e compreender os
conﬂitos] da maneira mais racional e impar-
cial possfve/;

(13) se preocupa em resolvé-los [normativamen-
te, proponc[o [ferramentas aclequadas] para
proscrever os comportamentos considerados
incorretos e prescrever aque/es considerados cor-
retos; e

(c) gragas a correta articu/agdo entre (a) e
(L), [fornecer] os meios |praticos| capazes
de proteger su][icientemente os envolvidos em
tais conﬂftos, garantinalo cada projeto de vida

compatfve/ com os demais *,

Do ponto de vista teérico, o projeto da
bioética de protecdo surgiu da necessida-
de de pensar uma ferramenta distinta do
tradicional principia/ismo bioético de Tom
Beauchamp e James Childress 5. O princi-
pialismo, essencialmente identificavel com
a ética loioméclica, pautacla na qualiclacle
da relagéo médico—paciente, identificava-se
com 0 NOvVO campo de saber-fazer e com os
novos tipos de conflitos relacionados com
o desenvolvimento da biomedicina e a in-
corporagao das Liotecnologias nas praticas
em satde. Dado que o principialismo era
insuficiente para abordar conflitos sanita-
rios, a bioética de protegao remetia-se, es-
Sencialmen’ce, a eles. A férmula proposta para
encontrar as solugées possiveis pautava-se em
ferramentas ditas protetoras, porque preten-
dem dar amparo a populagées de vulnerados
e suscetiveis, incapacita(las para enfrentar a

adversidade com seus proprios meios 10,

Genealogia e analise conceitual

Genealogia

Se pensarmos numa possivel genealogia da
bioética de protegado, esta pocle ser referida
a prépria histéria do conceito prote¢do, en-
tendido como uma fungéo social primor-
dial, elaborada a partir do surgimento do
Estado Moderno e que resulta do pacto
social estabelecido entre governantes e go-
vernados. A £ung€10 essencial desse pacto é
a de proteger os cidadaos sob sua responsa-
bilidade, tanto contra riscos naturais que
podem afetar negativamente suas vidas
como contra os riscos sociais (e interpes-
soais) resultantes da conflituosidade (ou

Violéncia) entre os cidadaos '°.

Em par’cicular, o conceito de estado protetor
remete ao surgimento do Estado social, co-
nhecido também como Estado assistencial
ou Hstado de bem-estar (we/][are state), cuja
tarefa ¢ proteger um padrdo [Stanclar(l] mini-
mo de rena]a, a/imentagdo, satic[e, moradia e
ea’ucaga"o, garantialas a qua/quer cidaddo como

um direito po/ftico, ndo como caridade 7.

Ela se inscreve, portanto, na pratica da
protegdo social, que pocle ser entendida em
sentido minimalista ou maximalista. No
primeiro caso, é conotada como assisténcia
a individuos e populagées que pe/as razées
mais variadas — um handicap ][fsico ou psi-
quico, uma incapacia]aa[e devido @ idade, ou
ainda uma situagdo social desastrosa — sdo
colocados, provisoriamente ou deﬁnitivamen-
te, fora do regime comum das trocas sociais,

e em particu/ar sdo incapazes de respona]er
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a suas necessidades. No sentido maxima-
lista pocle ser identificada como seguric]aale
social genera/izaa’a ao conjunto da popu/aga”o,
consubstanciando-se em sistemas de seguros
contra os principais riscos sociais (cloenga,
aciclentes, clesemprego etc.) 18,

Em decorréncia desses dois sentidos, quan-
do se fala em protegdo social surge o pro-
blema de saber qual pode ser considerado
um plano de intervengao 1egitimo; ou seja,
se a protegdo deve se direcionar, pre][eren-
cialmente, para os ‘mais a’espossufa’os' para
outorgar—/i;es ajua]as minimas — como parece
deixar entender o sentido minimalista — ou se
deve concernir a todos [esforgando-se| de as-
segurar ao conjunto dos cidadaos as cona]igc'ies
de sua ina[epena]éncia social '8, De fato, tal
questionamento sobre a extensdo da prote-
gao é pertinente porque da maior ou menor
cobertura que se pretencla atribuir a pratica
protetora clepencle a avaliagéo que se pocle

fazer de uma politica.

Como visto, a proposta da biogtica de pro-
tegao é procluto da reflexdo sobre a mora-
lidade das praticas em satide pﬁ})hca. Tais
praticas envolvem populagées de suscetiveis
e Vulnerados, e implicam prolz)lemas de jus-
tica em situagoes de escassez de recursos,
situagbes que estdo, provavelmente, entre
as mais conflituosas da bioética sanitdria,
sobretudo devido a sua magnitude e aos afe-

tados (e excluiclos) envolvidos.

QO contexto da proposta foi, inicialmen’ce,
aquele da biogtica desenvolvida na América

Latina, com seus problemas e conflitos apa-
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rentemente especificos — e que podem ser
indicados Pelo termo a})rangente de injustiga
sanitdria —, mas que podem também ser es-
tendidos, progressivamente, a outras regioes
do mundo, como parece mostrar (e justifi—
car) a atual situagao de crise g/o]aa/izaa[a , que
implica, inter a/fa, o desmonte progressivo do
estado de bem-estar e da cobertura das ne-

cessidades da populagéo, inclusive em satide.

Em outros termos, a ferramenta chamada
biostica de protegdo surge tendo em con-
ta as especificiclacles dos assim intitulados
paises em Jesenvo/vimento, mas poclenclo,
a principio, ser aplicacla aos conflitos e di-
lemas morais no ambito da satide pﬁ})lica
em situagoes anélogas, que podem surgir
da glol)alizagéo. Deve-se aqui destacar uma
caracteristica pertinente a essa ferramenta
bioética, que é o fato de parecer questio-
nar a separagao entre paises a’esenvo/via’os,
em desenvolvimento e su[aa[esenvo/via]os, pois
tais caracteristicas parecem aplicéveis, em
maior ou menor grau, a qualquer pais ou

regido do glo]oo.

Em suma, a ideia de uma possivel biostica
de protegdo entendida como caixa de fer-
ramentas a ser aplicacla a conflituosidade
moral de sociedades onde preva/ece a po]are-
za, o sulva’esenvo/vimento, a alepenaléncia ea
][a/ta de poa[er 19_ como é em par’cicular a
condigéo humana da maioria da populagéo
da América Latina — & produto de ques-
tionamento constante da 1onga histéria do
colonialismo (inclusive cultural) imperante
na regido. Isso criou, em nosso entencler,

as concligées de possﬂ)ihdade para questio-



nar também modelos e contetdos culturais
vindos de aﬂlures, como é o modelo princi-
pialis’ca, essencialmente centrado na confli-
tuosidade no campo biomédico e, portanto,
incapaz de contemplar os conflitos sanit4-
rios propriamente ditos, que ocorrem, so-

Lretudo, na esfera coletiva.
Analise conceitual

As raizes conceituais da bioética de prote-
gao poclern ser encontradas na propria se-
mantica da polissémica palavra grega ethos.
Esta palavra parece ter, na origem, o signi-
ficado de guaria’a (inicialmente referida ao
1ugar onde se encontram e sdo criados os
animais e, mais tarde, também aos huma-
nos) e, posteriormente, no sentido de mora-
da (exclusivamente humana), aclquirinclo os

signiﬁcaclos de costume, habito e cardter .

A utilizagéo do termo passa, portanto, de
um sentido muito amplo e impreciso para
outros mais restritos, englobando os indivi-
duos e suas caracteristicas pessoais. Foi em
referéncia ao primeiro signiﬁcaclo da pala-
vra — guaria]a (que tem relagéo de sinonfmia
com protegdo) — que a bioética de protegao
pécle ser pensada como ferramenta cuja
fungéo pratica seria a de proteger individuos
e populagées humanas, bem como outros
seres Vvivos e 0O am]oiente, contra ameagas
que puclessern afet-los de forma signiﬁca’ci—
va, inclusive ameaganclo sua existéncia. De
fato, o signiﬁcaclo protegdo, indicado pelo
termo grego ethos das origens — e recupe-
rado pela bioégtica de protecdo —, atravessa

toda a histéria da ética, eml)ora, ao 10ngo

do tempo, adquira complexiclade e densida-
de crescentes, devido a novas caracteristicas
e tarefas atribuidas a ética aplicacla no de-

correr de sua histéria.

Do ponto de vista lexical, o conceito de pro-
tegdo pode ser compreencliclo como referido
as inter-relagées individuais (ou pessoais)
ou as relagées sociais; o primeiro referente
ao amparo que um agente moral protetor
oferece — mas em principio ndo impde — a
um sujeito que nao tem concligf)es para se
virar sozinho (como na paradigmé’ciea rela-
gao protetora entre pais e £i11'105). O segun-
do, referido ao amparo que o Estado (ou
qualquer outro dispositivo 1egi’cimo prepos-
to a esta {;ungéo) deve dar a populagéo sob
sua responsabihdacle.

Embora o termo protecdo nao tivesse sido
explicitamente associado a palavra bioéti-
ca até entao, como um principio de protegdo,
ja existia de fato no léxico da ética aplica(la,
referinclo-se, por exemplo , & pesquisa envolven-
do seres humanos no campo da biomedicina.
Pode-se identificar essa acepgao desde (pelo
menos) a publicagéo do famoso Relatério
Belmont , no qual a palavra protegdo apare-
ce explicitamen’ce, tanto no texto do relatério
quanto na prépria clenominagéo do grupo que
o recligiu, embora seu uso ainda esteja limita-

do ao elementar: a protegao individual 22,

Ademais, a bioética de protegao tem alguns
antecedentes institucionais, como o C’édigo
de Niirem]yerg de 1947 e as vérias versoes
da Dec/aragdo de Helsinki (1964-2004),

que regulam a pesquisa biomédica desde
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que foram explicitados os abusos cometidos
por cientistas e médicos contra individuos e
populagées. Tais excessos contra os olvjetos
de pesquisa se tornaram rotineiros tanto em
paises sob regimes autoritdrios como na-

queles que se autodenominam democrdticos.

Nesse sen’cido, o0 campo de aplicagéo do
principio de protegao pocleria ser visto tam-
bém como sendo o mesmo claquele coberto
pelo principio de vulnerabilidade , considerado
como o que prescreve, como ][una]amento da
ética, o respeito, a preocupagdo e a protegao
do outro e da vida em gera/, com base na ve-
ri][icaga"o universal da ﬁagi/ia]aale, da ][inftuale
e da mortalidade dos seres 3. En’cre‘canto, o
campo semantico dos dois principios nao é
exatamente o mesmo, pois a bioética de pro-
tegdo nao se refere a pessoas e populagées
genericamente vulnerdveis, mas as concre-
tamente vulneradas. Tal distingéo pre’cencle
evitar que seja confundida com alguma for-
ma de pa’cernalismo, atitude rejeitacla pela

biogtica em geral.

Assim senclo, a bioética de protegao pode
ser conceituada como uma caixa de ferra-
mentas tedricas e praticas que preten&em
compreender a conflituosidade na satde
pﬁMica, descrever os conflitos de interesses
e de valores envolvidos e tentar resolvé-los
de forma justa, tendo em conta, portanto,
as assimetrias existentes entre quem tem os
meios e o poa]er que os capacite a ter uma
qualidacle de vida pelo menos razoével (in-
dicado pelo termo empowerment ou empoa]e-
ramento) e quem nao os tém. Por isso, nes-

ses casos de conflitos entre empoa/eraalos e
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ndo empoa’eraa’os a divergéncia sO pocle ser
resolvida de maneira justa ‘protegenclo’ os
afetados ndo empoaleraalos, pois estes ndo
possuem de ][acto 0s meios necessarios para
se defenderem sozinhos contra ameagas e
danos que prejuclicam sua qualic].acle de vida

e seus 1egitimos interesses.

Pertinéncia da bioética
de protecao?

Ainda que a realidade economica e sanita-
ria de paises como o Brasil possa indicar a
légica de adotar uma perspectiva analftica
como a bioética de protecdo, a proposta de
associar conceitualmente bioética e protegdo
ndo é o]:)jeto de consenso, mesmo entre os
pesquisaclores que a propuseram inicialmen-
te para enfrentar a conflituosidade em sati-
de plﬂ)lica 12 Nio tanto devido a seu refe-
rente principal — que ¢ a justiga sanitaria

em situagoes de escassez de recursos 8

oua
moralidade em satide pﬁbliea em geral 10
ambas referidas ao mundo de a]esiguais, de
sem poa’er que requerem suporte e amparo °.
Mas, essencialmente, devido a suspeita —
que a principio é sempre um antecedente
ou pressuposto da analise critica — sobre a
pertinéncia e 1egitimiclade do uso da expres-

sdo bioética de protegdo.

E neste sen’ciclo que um clos autores cla pro-

0 a con-

posta inicial da hioética de protegdo !
siderou, posteriormente, como uma nomen-
clatura insatis][atéria porque nao estaria reco-
nhecendo suficientemente o fato de a bioé-
tica ser uma ética ap/icaala persistentemente

imergia]a em assimetrias entre agentes e a][eta-



dos ?*. Para este autor seria mais apropriado
][a/ar de uma protegdao biostica no sentido de
desenvolver uma ética de resguaralo mediante
a qua/ a biostica ref]etiria sobre as prdticas so-
ciais de sua incumbéncia **. Qu, entdo, falar
de uma ética de protegdo situada além da
bioética e preocupacla com a clesigualclade,
isto ¢, de uma ética que abandona o terreno da
reﬂexdo e se consagra d agao, reconhecendo as
necessidades reais de seres humanos existen-
tes, para os quais ndo hd consolo na fi/osof;'a,

<t 25
mas somente na assisténcia -°.

Nos parece, entretanto, que o cerne dessa
critica — a possi]oiliclacle de agir frente a desi-
gualclacle — ja estaria contemplaclo, em reali-
dade, na proposigao da bioética de protegao,
pois ao se referir a sujeitos e a populagées
a]esamparados , incapazes de se defender sozi-
nhos e precisando, portanto, de medidas pro-
tetoras (ou assistenciais), a bioética de pro-
tegdo pressupde de ][acto uma assimetria real
em termos de empoderamento entre protetor
e protegiclo. Com isso jus’ciﬁca e 1egitirna a
oferta da protegao requeric]a, sem incorrer em
praticas paternalistas questionaveis. E impor-
tante considerar, ademais, que em se tratando
de uma proposta voltada a prdxis a biogtica de
protegdo néao exclui a agdo. Ao contrério, a
estimula, tomando como base a reflexao pau-
tada na injustiga social e sanitéria e a assime-

tria de poder entre agentes e pacientes morais.

Portanto, a questao da pertinéncia do uso
do termo biostica de protegdo que orienta
essa critica parece ficar em aberto para o
proprio autor, que volta a utilizar a nomen-

clatura bioética de protegdo, em verbete de

enciclopéclia, sem, contuclo, defini-la ulte-
riormente 1°. Ao deixar a questao em sus-
penso, permite que a proposta seja mantida
no p/ano de uma reﬂexdo que convida ao lvre
exercicio de uma prdtica protetora *°. De fato,
quando surge, a bioética de protecao — ou
ética de protegdao biostica — pretencle ser uma
ferramenta capaz de dar conta da conflituo-
sidade em satide pﬁ]alica, a partir do pressu-
posto de que os programas sanitdrios sé po-
dem ser considerados 1egitirnos se visarem a
assisténcia (aqui sinénimo de protegdo) das
pessoas e populagc')es por parte do Bstado e
seus clispositivos, como o Sistema [jnico de
Satde (SUS), uma vez que o Estado deve
oferecer amparo aos cidadaos sob sua res-

ponsabilidacle por contrato.

Entretanto, quando o conceito protegdo
passa de sua primeira aplicagéio (a satide pu-
blica) para o fenomeno da vida como um
todo — isto é, de sua concepgao stricto sensu
para aquela Jato sensu — surge o problema
de saber se o sentido do conceito utilizado
é 0 mesmo nos dois casos, pois a protegdo
de individuos e populagées humanas feita
pela satide pﬁblioa tem a principio atores
claramente identificaveis (que poclem reque-
rer ou oferecer tal protegdo), ao passo que
isso ¢ muito mais dificil de ser identificado
no caso dos destinatarios da pratica de pro-
tegdo nao poderem requerer diretamente a
protegio. Mas pode-se também contornar
tal questao afirmando que um conceito —
como aquele aqui em exame — nao pocle ve-
rificar sua aclequagéo a uma situagdo antes
de ser aplicaclo ao real, ou seja, s pode ser

verificado a posteriori.
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Consideracoes finais

Seja como biostica de protegdo ou ética de
protegao bioética acreditamos que o uso dessa
ferramenta pre’cende estimular a capacicla(le
de dar conta dos conflitos em satde pﬁl)lica
a partir do pressuposto de que os programas
sanitdrios sé podem ser considerados mo-
ralmente 1egi’cimos se visarem a protegdo
das pessoas e das populagées por parte do
Estaclo, que de jure deve oferecer protegao
aos cidadaos, embora nem sempre o faga de
][acto. E isso precisa ser feito sem interferir
na vida privacla dos ciclacléos, pois, caso con-
trério, a interferéncia do Estado pode ser vis-

ta, pertinentemente, como autoritéria.

Entre‘canto, como ndo existe consenso so-
bre o uso dessa clenominagéo, deve-se tentar
construir pontos de convergéncias constitu-
tivos que englobem a caracteristica intrinse-
ca da conflituosidade. Considerando-se que
os conflitos abarcam a dicotomia de seu
proprio etlzos, revelam-se uma forma de
in’cer—relagéo sui generis, porque estabelecem
relagées no modo da divergéncia e porque no
ethos existem também fatores anticonflituo-
sos que se manifestam na ordem, na organi-
zagdo e na sistematizacdo, devido a existén-
cia do contrdrio dos conﬂitos — a concordéncia
ot harmonia — se inibe a conﬂituosialaale, pois
[os] conf]itos estabelecem re/agﬁes no modo da
a]iuergéncia [ao passo que] a harmonia o ][az

no modo da convergéncia *.

Nesse senticlo, uma das maneiras de evitar
o risco de incompreensdo consiste em dis-

tinguir dois tipos de protegdo e considerar a

720 A bioética de protecao é pertinente e legitima?

possi]oiliclacle de uma biostica de protegdo stric-
to sensu e uma bioédtica de protegdo lato sensu.
A primeira, particularizada, refere-se aos atos
(ou & prdxis) que visam proteger pessoas e po-
pulagées que nao tém condig()es suficientes
para realizar seus projetos de vida razoéveis e
legi’cimos — e que constituem o grupo dos sus-
cetiveis e vulnerados. A seguncla, referente a
um campo mais amplo de possiveis pacientes
morais, como poclern sé-lo os animais sen-
cientes, mas provavelmente também outros
seres Vvivos, inclusive sistemas vivos (como
os ecossistemas e o préprio planeta Terra),
O que aproximaria a bioética de protegao lato

sensu da bioética g/olm/ .

Atualmente, esta extensdo de campo parece
pertinente e 1egi’cima, pelo menos quando se
parte da premissa ética de que existem inte-
resses coletivos e eco/dgicos que nao poclem
ser subsumiclos, sem mais, a interesses de
inclivicluos, grupos de indivicluos, corpora-
¢oes, nagdes, regides e espécies. De fato, a
questdo da relagdo dos humanos com a natu-
reza serd provave/mente a mais crucial deste
se’cu/o, pois os problemas ambientais se tor-
naram um sujeito de debate pzZZv/ico em nivel
p/aneta’rio e porque se tornou cjij[fci/ continuar
a crer que a natureza é um dominio totalmente

separaalo da vida social .

Por outro 1aclo, a bioética de protegao stric-
to sensu nao pocle a principio aplicar—se a
individuos e populagées que conseguem en-
frentar a sua condigéo existencial vulnerdvel
com seus proprios meios ou com os meios
oferecidos pelas instituigbes existentes e

atuantes. Caso contrdrio, como vimos, a



biogtica de protegdao se tornaria sindénimo
do pa’cernalismo, como aquele vigente na
relagéo rnéclico—paciente tradicional e que é
olajeto da ética biomédica. Isto seria contra-
clitério, primeiramente, com um dos valores
fundamentais das sociedades seculares e de-
mocréticas nas quais se vive hodiernamente:
o direito ao exercicio da autonomia pessoal,
pelo menos quanclo esta pode ser exercida
sem prejuclicar de maneira significa’civa os

direitos dos outros.

Em outros termos, em sentido arnplo (ou
lato sensu), proteger refere-se ao mundo
como um todo, considerando que os pro-
blemas que poclemos chamar de ambientais
ou eco/égicos dizem respeito a nossa casa
comum (e que devers ser também das ge-
ragoes futuras como provavelmente clas
iriam querer). Esta acepgao ja era indicada
pelos filssofos gregos com a aproximagao
dos termos oikos e etlflos, embora as duas
palavras juntas tivessem um sentido mais
amplo do que usualmente lhes damos hoje,

isto é: o habitat dos seres vivos e o modo ou

][orma de vida humana em geral 29 Com
isso se estabelecia — provavelmente pela
primeira vez — uma proximiclacle semantica
entre aquilo que denominamos ambiente e
ética, antecipando em milénios, portanto,
o que aqui chamamos de campo da bioéti-

ca de protecao lato sensu.

Este sentido primitivo de protegdo, atribuido
ao et]ws, foi parcialmente recuperaclo pelo
fundador da bioética como a conhecemos
hoje. Potter, em 1970 ¥, a concebeu como
ciéncia da sobreuivéncia, isto é, como uma
forma de saber que deveria ser também uma
forma de sabedoria. Tal associagao também

N

remete as origens gregas, a plzronesis
(prudéncia), capaz de assegurara preservagao
da biosfera. A prucléncia é a razao que
leva Potter a considerar, anos depois, a
necessidade de uma bioética g/o[aa/, capaz de
enfrentar a moralidade das relagc')es que os
humanos estabelecem com o ambiente e a
natureza a qual também pertencem, embora
continuem a transformda-la — para o bem e

para o mal.
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Resumen

(Es pertinente y legitima la bioética de proteccion?

El articulo profundiza la discusion acerca de los marcos epistemoldgicos de la bioética de proteccion
a partir de su definicién, genealogia y andlisis conceptual, visando instrumentalizar su utilizacién
como referencial para reflexionar acerca de impasses éticos. Evalla la relevancia de la teorfa como
herramienta capaz de orientar y dirimir conflictos en la salud publica, asi como aquéllos relativos a
las desigualdades en las relaciones sociales, tanto en la dimension humana como en la ambiental.
Presentay responde a criticas recibidas por la bioética de proteccion, considerando, como conclusién,
dos ambitos para la insercion de la propuesta - que puede ser tomada en lato o stricto sensu.

Palabras-clave: Bioética. Proteccion. Salud publica. Bioética de proteccion. Andlisis de
vulnerabilidad.

Abstract

Is bioethics of protection pertinent and legitimate?

The article deepens the debate on epistemological landmarks of bioethics of protection from its
definition, genealogy and conceptual analysis, aiming at instrumentalizing its use as reference
in reflection about ethical deadlocks. It evaluates the relevance of the theory as a tool capable
to guide and solve conflicts in public health, as well as those related to inequalities in the
social relationships, both in the human and environmental dimension. It presents and responds
criticism received by bioethics of protection, considering, as finding, two scopes for inserting
the proposal — which can be taken either in graduate non-degree or graduate degree programs.

Key words: Bioethics. Protection. Public health. Bioethics of protection. Vulnerability analysis.
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