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Resumo
Neste ensaio são examinados os conceitos de bioética empírica e moral craft segundo Michael Parker. 
A bioética fundamentada em princípios puramente teóricos mostra-se incapaz de resolver adequada-
mente conflitos de cunho ético, e a moral só pode ser compreendida no contexto real em que as pessoas 
vivem. Ambos os axiomas motivam, entre outros, o surgimento da bioética empírica, fundamentada em 
dados etnográficos, demográficos, de ciências sociais e empíricos. Trata-se de aprender e de resolver 
conflitos por meio do exercício diário, dos êxitos e erros, de soluções que foram adquiridas e validadas na 
prática. Moral craft é o conjunto de princípios e valores morais elaborado de forma individual ou coletiva, 
imprescindíveis para a análise, o estudo e a pesquisa de um caso ou problema. O moral craft como apre-
sentado por Parker revela o caráter que aperfeiçoa a ética empirista.
Palavras-chave: Ética. Bioética. Empirismo.

Resumen
Bioética empírica y moral craft
En este ensayo se examinan los conceptos de bioética empírica y moral craft según Michael Parker. 
La bioética fundamentada tan solo en principios teóricos es incapaz de resolver adecuadamente conflic-
tos de carácter ético, y la moral únicamente puede ser comprendida en el contexto real de las personas. 
Ambos axiomas motivan, entre otros, el surgimiento de la bioética empírica, basada en datos de las cien-
cias etnográficas, demográficas, sociales y empíricas. Se trata de aprender y resolver conflictos a través 
del ejercicio diario, aciertos y errores, soluciones adquiridas y validadas en la práctica. Moral craft es el 
conjunto de principios y valores morales elaborado de forma individual o colectiva, imprescindibles para 
el análisis, estudio e investigación de un caso o problema. El moral craft, tal como presentado por Parker, 
manifiesta el carácter que perfecciona la ética empirista.
Palabras clave: Ética. Bioética. Empirismo.

Abstract
Empirical bioethics and moral craft
This study discusses Michael Parker’s concepts of empirical bioethics and moral craft. Bioethics grounded 
only on theoretical principles cannot properly resolve ethical conflicts, and morals can only be understood 
in the real contexts in which people live. Both axioms, among others, have led to the development of 
empirical bioethics, based on ethnography, demography, social sciences and empirical data. It aims to 
explore and resolve ethical dilemmas by using facts, daily practice, success and failure, and solutions 
acquired and validated in practice. Moral craft is a set of moral and theoretical principles and values, 
individually or collectively built, for the analysis, study or research of a case or problem. Moral craft, 
according to Michael Parker, reveals the character that perfects empiricist ethics.
Keywords: Ethics. Bioethics. Empiricism.
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Ética e ética aplicada

O conceito de bioética empírica chamou minha 
atenção a partir da leitura do livro Ethical problems 
and genetics practice 1 e dos diálogos com seu 
autor, o professor Michael Parker. A obra, ainda 
que dirigida principalmente aos profissionais da 
genética, interessou-me especialmente por reunir 
ideias e interpretações para mim pouco frequentes 
em um texto de ética e bioética. Considero por isso 
apropriado iniciar este ensaio com breve comentá-
rio sobre os conceitos de “ética”, “ética aplicada” e 
“bioética”, que antecedem e introduzem significa-
tivamente o de “bioética empírica”.

Tentar definir a ética é empreendimento pouco 
menos que impossível. Cortina e Martínez, porém, 
a definem de forma genérica com clareza e brevi-
dade: ética entendida como parte da filosofia que se 
dedica à reflexão sobre a moral 2. Sua relevância não 
é novidade, pois se trata de tema intimamente enrai-
zado no ser humano, em sua vida, suas aspirações e 
decisões individuais e coletivas, sejam elas familia-
res, profissionais, políticas, esportivas ou ambientais. 

A extensa gama de concepções filosóficas – 
mediadas pela cultura, economia, política, religião, 
mídia, pelo meio ambiente, pela ciência e tecno-
logia – constitui um conglomerado polimórfico de 
conceitos, atitudes e valores passíveis de inter-
pretações e condutas diversas. Há, no entanto, 
elemento primordial ou eixo neural que a estru-
tura e a dinamiza: o ser humano, o sujeito, o eu, 
o homem ou a mulher, o masculino ou o femi-
nino. Dificultam a compreensão desses conceitos, 
porém, afirmações desconcertantes como a de 
Stephen Hawking: nós somos mera poeira estelar 3. 

No paulatino progresso físico e psíquico do 
ser humano, surge uma série de interrogações. 
Uma delas, manifestada explícita ou implicita-
mente, expoente do amadurecimento racional 
e emocional, é a pergunta sobre o que é bom? 4, 
e primordialmente, desde a metaética, a questão 
da definição 5. Ultrapassando o tema do signifi-
cado, Wittgenstein 6, ciente das diversas interpre-
tações da ética ao longo da história da filosofia, 
da sua relação com as humanidades e da carên-
cia de dados objetivos e numéricos, a descreve 
como tendência ou inclinação do ser humano ao 
bem-estar, à justiça, à amizade, ao respeito, à paz 
etc., que nunca iria ridicularizar nem desrespeitar.

Ao aprofundar o mesmo tema, é fácil perceber 
que certas perguntas suscitam dúvidas e descon-
fiança. Existe uma única resposta aos questiona-
mentos éticos? Os princípios da ética estão condi-
cionados à própria pessoa, à cultura ou à educação? 
Assim sendo, o ceticismo ou o relativismo são os 
melhores posicionamentos perante os valores 
humanos? Questionamentos análogos, relaciona-
dos com a ética normativa e a ética descritiva, ocu-
param numerosos pensadores ao longo dos séculos. 
Esta reflexão, acrescida, continua na atualidade.

Imersa nos temas antropológicos, epistêmicos e 
metaéticos da história da filosofia e mais concreta-
mente da ética, surge de forma explícita e progres-
siva a ética aplicada, também denominada “ética 
prática” 7. Esta refere-se a enunciados próprios 
da ética normativa sobre ações singulares da vida 
individual ou coletiva (como a opção pelo estado 
sedativo permanente), profissional (por exemplo, 
a ética empresarial), social (como a discriminação 
em razão do gênero) e internacional (como a ques-
tão dos refugiados) 8. De forma sintética, Singer a 
define como a aplicação da ética ou moralidade a 
problemas práticos 9. Mais recentemente, McMillan 
a introduz como a ênfase em tentar propor soluções 
a questões morais de ordem prática 10. Não se trata 
de uma novidade, pois os filósofos têm se dedicado 
sempre a problemas relevantes, e às vezes urgen-
tes, da vida prática, tal como fizeram, a respeito do 
suicídio, Sêneca 11 e Hume 12 e, em problemas mais 
abrangentes, Russell 13.

A ética, e de modo especial a ética aplicada, 
estende sua projeção e seu conteúdo desde os 
alvores do século XX para a ciência, a sociedade 
e o universo. Resulta evidente que o desenvolvi-
mento científico, tecnológico e social precisava 
de um locus para harmonizar as ciências da vida – 
com especial ênfase à ecologia, às ciências tecno-
lógicas e ao progresso – com os valores individuais, 
sociais e globais, de forma a considerá-los neces-
sariamente inseparáveis, quase visando à utopia.

A tecnologia deveria progredir em consonân-
cia com o bem-estar social, incluindo, em nossos 
dias, o meio ambiente e a contenção do ameaça-
dor aquecimento global. Como clamam os ativis-
tas ambientais, temos que refrear nossa emissão 
de gases do efeito estufa 14; e quanto mais car-
bono você emite, maior é o seu dever moral 15. 
Não sendo assim, seria previsível um fracasso uni-
versal, que lamentavelmente também afetaria o 
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florescimento humano 16. Deve-se reconhecer que 
desde o início da Revolução Industrial a humani-
dade tem uma dívida econômica e moral que só 
aumentou ao longo dos séculos 17.

Bioética

Ante a problemática e os desafios apresentados 
anteriormente, Paul Max Fritz Jahr criou o termo 
“bio-ethik” em 1927 18, e Van Rensselaer Potter 
estabeleceu “bioethics” em 1971 19. O campo da 
bioética se difundiu em âmbito internacional e 
continua sendo fecundo e insubstituível para o 
desenvolvimento da sociedade, dados os desafios 
imprevisíveis do futuro próximo 20.

Não há consenso entre os autores sobre a bioé-
tica ser uma ética aplicada 21: alguns a subordinam 
a esse campo e outros a declaram independente 22. 
Ambos os posicionamentos, porém, confirmam a 
interdisciplinaridade e a pluralidade de perspecti-
vas e métodos, sendo possível afirmar que se trata 
de uma macroética 23, que há diversas bioéticas 24 e 
que esta é uma disciplina híbrida 25. Estas diferen-
ças justificam-se em parte pelo fato de que desde 
seu início a bioética reuniu cientistas e filósofos, 
havendo, posteriormente, marcante presença de 
profissionais das áreas da saúde, abrindo-se final-
mente à sociedade global, sendo essa uma preocu-
pação desde seus primórdios.

Bioética empírica
As definições da bioética também evoluíram 26. 

A sociologia, o direito, as ciências, a etnografia e o 
interesse pela objetividade adquiriram maior rele-
vância. Estas especialidades abriram o horizonte 
para uma bioética mais focada na prática, mais acu-
rada e mais abrangente. Os dados quantitativos e 
as informações singulares de casos vividos foram 
considerados prioritários para estudos, pesquisas e 
a tomada de decisões. A epistemologia, sem relegar 
a teoria, considerou imprescindível uma maior apro-
ximação aos aspectos experimentais ou sensíveis.

A política, a esfera pública, os conflitos entre as 
tradições disciplinares, a diversidade, os aspectos 
singulares ou diferenciais das pessoas (se pacien-
tes, familiares ou profissionais, de que região pro-
vêm, em que país vivem etc.) influíram principal-
mente para diferenciar a bioética até aqui tratada 

da bioética que considera relevantes as informa-
ções que envolvem cada questão ou problema. 
Esta é a denominada “bioética empírica”. 

Têm sido objeto de especial atenção na obra de 
Parker 1 alguns comentários e definições que perfi-
lam uma visão original e diferenciada da ética e da 
bioética. Elenco a seguir algumas das afirmações 
que considero relevantes, concernentes a morali-
dade, ética, bioética, bioética empírica, etnografia 
e moral craft:

A moralidade somente faz sentido no con-
texto de práticas e valores compartilhados e 
estabelecidos 27.

Tenho observado e tentado rastrear problemas éti-
cos conforme emergiam e se transformavam (…) 
meu papel está profundamente implicado no exer-
cício da ética nesse contexto 28.

A bioética falha ao não considerar suficientemente 
o significado moral das realidades nas quais as 
pessoas – pacientes, familiares e médicos – vivem 
e trabalham 29.

Quase desde seu surgimento tem se reivindicado 
que a bioética se baseie mais em dados empíricos, 
e que o papel do empirismo seja mais enfatizado 
na deliberação bioética 30.

A etnografia possibilita que a bioética entenda 
melhor o significado e a importância intersubjetiva 
da situação em análise 29.

Um experiente profissional geneticista comprome-
tido com o moral craft percebe uma regra impor-
tante e vital em sua prática para uma interação 
ativa e produtiva entre moral e ética 31.

Essas declarações constituem, sob minha ótica, 
o âmago de uma esclarecedora e construtiva visão 
de bioética, e a expressão giro empírico da bioé-
tica 32 confirma este posicionamento. As afirmações 
anteriores podem ser assim resumidas: a moral só 
pode ser compreendida no contexto real em que 
as pessoas vivem; a ética e a bioética precisam ser 
instruídas pela moral; a eticidade de determinado 
ato, processo ou caso precisa inexoravelmente de 
dados individuais, informações etnográficas e de 
avaliação moral à margem de ditames previamente 
estabelecidos, o que não implica necessariamente 
o seu desconhecimento ou exclusão.
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Com base nas afirmações e na síntese apresen-
tadas, cabe dizer que a concentrada declaração 
empírica da bioética possibilita enunciar alguns 
axiomas para sua compreensão e seu desenvol-
vimento. Resulta evidente que a bioética empí-
rica transcende os limites disciplinares da ética e 
da bioética, priorizando fatos à teoria. A maioria 
dos casos e debates sobre bioética envolve dados 
empíricos inquestionáveis 32.

A bioética fundamentada apenas em princípios 
teóricos mostra-se incapaz de resolver adequada-
mente conflitos de cunho ético. Da mesma forma, 
para ser eficiente, a bioética precisa abranger a 
realidade em suas múltiplas formas: individual, 
coletiva, familiar, profissional, sociológica, jurídica, 
acadêmica etc. 33 Igualmente, deve integrar métodos 
das humanidades, ciências sociais e ciências da vida, 
incluída a ecologia. A sinergia entre esses campos 
gera uma nova perspectiva, ampliando a bioética. 

Cabe reconhecer entre as ciências sociais a fun-
ção destacada da sociologia: a bioética empírica 
deve saber associar argumentos e valores com a 
realidade do contexto social ou familiar por meio 
de pesquisa adequadamente construída e reali-
zada. Essa inter-relação é também denominada 
“deliberação democrática” e “democracia delibe-
rativa” em estudos ou discussão de casos em que 
participam pesquisadores, profissionais e repre-
sentantes da sociedade 34.

Conforme o exposto, a bioética empírica subor-
dina o conhecimento à experiência (empeiria), ao 
modo do empirismo inglês, que considera indis-
pensáveis os dados proporcionados pelos sentidos. 
Assim, experiências e informações objetivas possi-
bilitam e aperfeiçoam a compreensão dos temas, 
questões ou problemas apresentados.

A aproximação à realidade amplia e enriquece 
o significado e o desenvolvimento da bioética. 
Neste aspecto, a etnografia é considerada método 
insubstituível para identificar e compreender as 
características singulares 35 que condicionam e 
influenciam modos de agir, decisões e valores 33. 
Portanto, merece atenção especial o entorno ou 
contexto social em que os problemas, casos ou 
conflitos acontecem. Além disso, a etnografia vem 
a ser a condição sine qua non para o caso a ser 
examinado e decidido. 

Desse modo, a bioética não fica à margem da 
experiência, como tradicionalmente acontece na 

ética filosófica. O seu desenvolvimento é pau-
latino, monitorado e desafiado por novos casos 
ou problemas que podem contribuir, dado seu 
caráter empírico, para o progresso e a melho-
ria do conhecimento em casos subsequentes 36. 
Reconhecer o valor do empirismo no desenvol-
vimento da bioética, como visto, implica a apro-
ximação ao dia a dia das pessoas, a interação 
entre cidadãos e especialistas das mais diversas 
áreas – o que a diferencia significativamente da 
bioética primeira 1. 

A etnografia como campo que procura e reúne 
dados específicos da vida social em situações 
diferenciadas transforma-se em aprimorada fer-
ramenta de pesquisa que contribui para a intera-
ção entre as ciências sociais e a ética, cooperando 
para uma nova dimensão da bioética. Desse modo, 
a bioética empírica – superando visões anteriores, 
mas não menos relevantes – amplia o conheci-
mento, a prática e a responsabilidade global.

Moral craft

Deixando à margem nesta ocasião o exame por-
menorizado de alguns dos conceitos mais repre-
sentativos da bioética empírica, centrarei minha 
atenção na expressão “moral craft”, utilizada por 
Parker 37, que despertou meu interesse pelo seu 
caráter inusitado no âmbito da ética.

A primeira imersão realizada foi semântica. 
O significado primigênio de “craft” refere-se a obra 
ou objeto elaborado por autor, técnico ou artista 38. 
Parker 37 usa o conceito a partir da perspectiva de 
Richard Sennett na obra The craftsman 39. Para 
este autor, craftsmanship é a arte ou habilidade de 
construir ou desenvolver, a habilidade de fazer as 
coisas (…) por si mesmas 40. Por outro lado, o arte-
são [craftsman] constantemente enfrenta padrões 
objetivos de excelência discrepantes 40. Além disso, 
todo bom artesão conduz um diálogo entre prática 
concreta e pensamento 40.

Parker 37 prescinde de uma definição concisa e 
objetiva do moral craft, o que dificulta a compre-
ensão precisa do termo. Em razão dessa omissão, 
a partir do conceito de ética nesse contexto, citarei 
outros cinco termos que expressam algumas carac-
terísticas que o configuram e, por conseguinte, 
os traços que o diferenciam.
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Sabedoria prática

Sabedoria prática do professional 
geneticista experiente comprometido com o 

moral craft em genética 31.

O autor equivale sabedoria prática ao termo 
“phronesis” 41, a virtude dianoética da sabedoria 
prática, diferente da sabedoria teórica (sophia) e 
da técnica (techne), arte ou craft. Techne, neste 
caso craft, indica a série de procedimentos que 
visam produzir determinado resultado. Trata-se 
da virtude da inteligência poética ou construtiva 
(episteme poietike), que se diferencia da ciência da 
inteligência teórica (episteme dianoetike) e da epis-
teme praktike, que considera os atos humanos 42.

Parker repara também na boa prática, que 
requer não só que seja dada atenção aos aspec-
tos clínicos ou médicos da rotina profissional com 
pacientes e familiares, mas também ao que pode 
ser considerado o moral craft em genética 43. Com 
essa afirmação, o autor reconhece a composição do 
moral craft, episteme poietike e episteme praktike, 
que opera após eleição (proairesis) cujo resultado 
será o julgamento da ação como boa ou má.

Moral viva ou moral vivida

Um tipo de engajamento com a prática que 
possibilita que tanto ética quanto a moral 

sejam levadas a sério 31.

O interesse pelo aperfeiçoamento da moral e 
pela bioética empírica nasce também do desejo de 
dar nova vida e novo impulso à bioética tradicional. 
Trata-se de aprender e de resolver dilemas por meio 
do factual, da prática diária, dos êxitos e dos erros, 
de soluções adquiridas e validadas na prática, e não 
em uma aula teórica ou em obra recém-publicada. 
Esta é uma bioética experimentada e garantida no 
mundo real pela responsabilidade e pela eficiência 
individual e corporativa.

Comprometimento

Comprometimento com o trabalho moral (…). 
(…) o profissional geneticista que participa 
do Genethics Club compartilha o profundo 

compromisso de desempenhar bem suas 
funções e reconhece que isso requer um 

comprometimento não só com boas práticas 

nos aspectos médicos de seu exercício 
profissional diário, mas também com o que 

chamei de “moral craft” em genética 44.

Direta ou indiretamente, o compromisso está 
relacionado à ética e à denominada “ética diária” ou 
“ética cotidiana”, entendida como ética aplicada 45. 
O compromisso do profissional de genética com o 
moral craft pode ser entendido também como a 
atuação conforme o código de ética, comprometi-
mento profissional com o moral craft em genética 46.

Habilidades

Reconhece o valor de desenvolver 
habilidades como deliberação moral e 

reflexão crítica, assim como as habilidades 
ou julgamento moral associados com o 

moral craftsmanship, e busca oportunidades 
para testar e desafiar essas habilidades 46.

O espaço ideal para a aprendizagem das habi-
lidades morais citadas e a educação continuada é 
o Genethics Club, ou o fórum de profissionais de 
genética (pesquisadores, clínicos, enfermeiros, 
técnicos, estudantes) e de bioética. O colóquio é 
seu método de trabalho. Uma de suas prioridades 
é descobrir métodos de aproximação ao caso ou 
problema estudado, desde óticas até posiciona-
mentos diferentes, salientando os dados e porme-
nores que o identificam e o diferenciam.

O diálogo entre profissionais e a multidiscipli-
naridade, com responsabilidades diversificadas, 
constituem condições inigualáveis para o exercício 
e a aprendizagem contínua das habilidades neces-
sárias para a prática correta da profissão. Isso é 
exemplo da denominada bioética empírica dialó-
gica 47. Lickona 48 afirma que a teoria e a prática 
são indissociáveis para uma formação adequada e 
sempre em desenvolvimento.

Procura de problemas

Comprometimento com o trabalho  
moral da procura de problemas 31.

Pesquisadores da bioética empírica estão 
compromissados com o “moral craft” para 

empreender novas formas de pesquisa 
bioética, administrando dificuldades e 

incertezas emergentes enquanto lidam 
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com padrões disciplinares estáveis em sua 
pesquisa, buscando elaborar argumentos 

éticos que tenham formas novas e 
criativas de caráter prático 49.

Essa é uma característica que diferencia a bio-
ética empírica das atividades do Genethics Club, 
à qual se concede particular importância ou con-
sideração. A procura de problemas está no cerne 
do moral craft em genética 46. Consiste na busca de 
novos métodos de pesquisa para casos considera-
dos singulares, especiais ou difíceis de identificar 
e de resolver.

Os casos comuns, apresentados para análise ou 
diagnóstico, são conduzidos com métodos próprios. 
Os interlocutores do Genethics Club, defensores da 
bioética empírica, esforçam-se para procurar e cons-
truir novos e combinados métodos de pesquisa, 
reavaliando problemas e soluções de caráter ético e 
epistemológico para obter resultados mais eficien-
tes, contribuindo desse modo para o progresso e 
aperfeiçoamento da bioética empírica.

É o meu parecer que moral craft pode ser enten-
dido como o construto e o repositório moral próprio 
ou individual que pode, contudo, ser compreendido 
como coletivo, realizado por profissionais engajados 
e hábeis na deliberação e no diálogo para o desco-
brimento de novos métodos, soluções e valores 
relativos ao exercício profissional. A explanação de 
Parker 37 ao longo da obra é, porém, um tanto inde-
finida a respeito desse duplo significado. É impor-
tante considerar que esse conjunto de valores deve 
ser referido à práxis, pois se trata de uma moralidade 
viva que acompanha e é decisiva nas atividades do 
dia a dia ou no exercício correto da profissão 37.

Resulta evidente, portanto, a estimável coo-
peração do Genethics Club para a construção do 
moral craft. Este modus operandi mostra também 
a relevância da bioética empírica, dado que dúvi-
das e conflitos decorrentes do exercício diário da 
medicina sustentam e alimentam o estudo e a 
discussão 1. É possível considerar que a descrição 
pormenorizada dos dados, insubstituível na ela-
boração do moral craft, é semelhante à ética de 
situação, que considera de modo aproximado o 
contexto real de um fato, problema ou decisão. 
O moral craft, porém, reúne o maior número pos-
sível de dados a serem examinados e entendidos 
segundo critérios diferentes dos dessa vertente.

A ética de situação, centrada na pessoa, exa-
mina o contexto particular de um ato e prioriza 
como critério de escolha o amor 50, entendido como 
bem absoluto ao qual estão subordinados todos 
os valores 51 – apenas uma coisa é intrinsecamente 
boa, o amor, um amor universal: nada mais 52. 
É impossível, na construção do moral craft, adotar 
um só modelo de ética, de princípios ou de regras 
universais para avaliar ou solucionar um caso ou 
problema, como seria o reconhecimento da ética 
utilitarista enquanto único critério de conduta.

Apesar das diferenças, o moral craft e a ética de 
situação têm em comum uma thésis, ou princípio, 
polêmica para eticistas e juristas. Para Fletcher 51, 
atos comumente considerados reprováveis podem 
ser julgados moralmente corretos, dependendo das 
circunstâncias, da intenção, da vontade e da emo-
ção dos atores: há momentos em que o homem 
deve deixar seus princípios de lado e fazer a coisa 
certa 53. (…) Todo homem deve decidir por si mesmo 
segundo sua própria avaliação das condições e con-
sequências 54. Esse modelo de ética, atrativo mas 
controverso, tem sido apresentado por alguns auto-
res da filosofia existencialista e, de modo especial, 
na medicina moral por Joseph Fletcher. 

Na ética empírica, um caso ou uma ação 
só pode ser moral e equitativamente avaliado 
examinando-se as características, os dados ou os 
detalhes que o revelam, esclarecem e justificam. 
O resultado do julgamento ou apreciação poderá ter 
caráter provisório, dada a possível mudança ou des-
vio por causa do empirismo dos dados, dos objetos 
ou das informações avaliadas. O moral craft, como 
apresentado por Parker 37, revela desse modo o 
caráter que enriquece e aperfeiçoa a ética moldada 
pelo empirismo, de notável presença na pesquisa e 
no desenvolvimento da ciência e da tecnologia.

Considerações finais

O giro empírico da bioética, neste caso sob 
o impulso de Michael Parker 1, é indiscutível. 
A bioética empírica apresenta na obra exami-
nada características de uma ética plural em 
desenvolvimento, com ênfase na singularidade 
e relevância dos dados, bem como na epistemo-
logia. Mostra-se uma bioética aplicada, já que se 
ocupa de atitudes e decisões a serem tomadas 
na pesquisa e no exercício da profissão, e nesta 



Rev. bioét. (Impr.). 2021; 29 (1): 27-35 33http://dx.doi.org/10.1590/1983-80422021291443

Bioética empírica e moral craft

At
ua

liz
aç

ão

circunstância na área da saúde; normativa, visto 
que responde às perguntas “o que deveríamos 
fazer?” e “quem deveríamos ser?”; descritiva, pois 
examina ou analisa deliberações e ações a partir 
de diversos critérios; metaética, porque trata de 
questões epistemológicas e linguísticas. 

A bioética empírica opera com a pesquisa qua-
litativa e desenvolve ideias e hipóteses para a pes-
quisa quantitativa, priorizando dados objetivos 
e numéricos, e pretende entender os aspectos 
individuais específicos em lugar de generalizá-los 
ou universalizá-los. O progressivo e reconhecido 
desempenho da bioética empírica a contrapõe à 
paralisia e à esterilidade.

Cabe observar algumas restrições a essa ver-
tente conforme o exposto na obra. O critério, 
motivo ou justificação de determinada alternativa 
ou ação relacionada a uma escala ou hierarquia 
de valores não é suficientemente explícito sem 
apontar ou indicar a priori que valor de excelência 
seria o referente para o julgamento do mérito. Tal 
posicionamento pode induzir facilmente ao sub-
jetivismo e ao relativismo, desvio que, conforme 
Parker 1, pode ser mensurado, discutido, avaliado 
e corrigido pelo Genethics Club, a quem, contudo, 
não é transferida responsabilidade alguma, pois 
esta deve ser assumida pelo autor da proposta 
ou da decisão.

O moral craft, construto e repositório moral 
individual ou coletivo, passível de interpretações 
diversas, carece de definição clara e objetiva que 
evite imprecisões ou equívocos na compreensão e 
no uso do termo. Considero iniludível, desse modo, 
uma questão: quem exerce a função de reflexão 
que diferencia o aprovado do reprovado, do tri-
bunal interior ou do que é anterior ou posterior 
a uma convicção moral, ou seja, da consciência 
moral? Cabe reconhecer que esse conceito está 
ausente ou omitido. Trata-se, na minha opinião, 
de um vazio moral difícil de justificar, o que pode-
ria ser interpretado como conceito subentendido, 
porém não mencionado nas diferentes descri-
ções ou comentários realizados ao longo da obra. 
O aspecto epistemológico, relevante para o autor, 
não é examinado neste ensaio pois exigiria um 
estudo em separado, ainda por fazer.

O livro tem uma característica que merece ser 
considerada: é um experimentado e genuíno tra-
tado de ética empírica, já clarividente no seu título 
Ethical problems and genetics practice, escrito 
por um reconhecido cientista. Contudo, dada a 
necessária e inseparável vinculação entre ética 
e genética, teria sido apropriada a colaboração 
ou inclusive a coautoria de um filósofo da moral. 
Sua relevância, porém, é inquestionável.
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