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Biopolítica como teorema da bioética
José Roque Junges

Resumo
O objetivo deste ensaio teórico foi abordar a biopolítica como contexto para discutir questões da bioética. Foi uti-
lizado o conceito de teorema como conjunto de axiomas a partir dos quais e sob cuja ótica se desenvolvem discus-
sões nas quais estão implicados. O ponto de partida é que os tempos modernos introduziram a gestão biopolítica 
da vida, que pressupõe a transformação da existência em valor de troca, possibilitando sua captura biopolítica e 
econômica. Assim, efetiva-se por meio das biotecnologias e mais recentemente pela interiorização do sistema 
técnico na própria subjetividade das pessoas, tornando-se engrenagem subsumida aos processos econômicos. 
Essa captura maquinal despotencializa a subjetividade humana, porque a separa de sua forma-de-vida, condição 
para a autonomia. O teorema biopolítico é a base para poder discutir problemas bioéticos, permitindo considerar 
as dinâmicas socioculturais de sua configuração e compreendendo sua análise ética como hermenêutica crítica.
Palavras-chave: Conhecimento. Bioética. Poder (Psicologia)-Controle-Comportamento. Governo. Economia.

Resumen
Biopolítica como teorema de la bioética
El objetivo de este ensayo teórico fue abordar la biopolítica como contexto para discutir cuestiones de bioética. 
Se utilizó el concepto de teorema como conjunto de axiomas, a partir de los cuales y bajo cuya óptica se desarro-
llan discusiones en las cuales estos están implicados. El punto de partida es que los tiempos modernos introdu-
jeron la gestión biopolítica de la vida, que presupone la transformación de la existencia en un valor de cambio, 
posibilitando su captura biopolítica y económica. Así, se hace efectiva por medio de las biotecnologías y más 
recientemente por la interiorización del sistema técnico en la propia subjetividad de las personas, tornándose un 
engranaje subsumido a los procesos económicos. Esta captura maquinal despotencializa la subjetividad humana, 
porque la separa de su forma-de-vida, condición para la autonomía. El teorema biopolítico es la base para poder 
discutir problemas bioéticos, permitiendo tener presentes las dinámicas socioculturales de su configuración y 
comprendiendo su análisis ético como hermenéutica crítica.
Palabras clave: Conocimiento. Bioética. Poder (Psicología)-Control-Conducta. Gobierno. Economía.

Abstract
Biopolitics as a theorem of bioethics
This is a theoretical essay on biopolitics as a context to discuss issues of bioethics. It uses the concept of a theorem 
as a set of axioms from which and under whose perspective, discussions are developed in which they are implied. 
The starting point is that modern times have introduced the biopolitical management of life. This management 
presupposes the transformation of life in an exchange currency, making its biopolictal and economic capture 
possible. It has taken place through biotechnologies and more recently by the internalization of the technical 
system in people’s own subjectivity, becoming a gear included in the economic processes. This automatic  
capture weakens human subjectivity because it separates human subjectivity from its form-of-life, a condition 
for autonomy. The biopolictal theorem is the base to discuss bioethical problems, allowing for the presence of 
sociocultural dynamics of its configuration and understanding its ethical analysis as critical hermeneutics.
Keywords: Knowledge. Bioethics. Power (Psychology)-Control-Behavior. Government. Economics.
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A bioética surgiu nos anos 1970 devido às 
preocupações éticas com o gradativo uso das bio-
tecnologias que visavam dominar a natureza e 
melhorar a saúde humana. Para isso contribuíram 
determinadas pessoas e certas reações a fatos 
de manipulação da vida que moveram a opinião 
pública. Essas pessoas e fatos não explicam, con-
tudo, o surgimento da bioética, porque sua origem 
dependeu na verdade de macrorreconfigurações 
políticas do poder, tendo como foco a valorização 
da vida. Essas novas formulações constituíram o 
biopoder que, para fortalecer-se, desenvolveu 
sucessivas dinâmicas socioculturais e econômi-
cas de captura da vida, conformando a biopolítica 
como forma de governança. 

Se antes a política da soberania predominava 
sobre determinado território, a nova configuração 
tem como foco do poder valorizar e monitorar a 
vida da população, dando origem ao biopoder, que 
se expressa na preocupação biopolítica do governo 
com a saúde pública 1. As questões da bioética só 
podem ser compreendidas nesse contexto de gover-
nança da vida. Assim, a biopolítica se torna o con-
texto hermenêutico para entender os problemas 
éticos enfrentados pela bioética.

Seria possível afirmar que a biopolítica é o 
teorema explicativo da realidade atual, de sempre 
maior cuidado, captura e governança da vida pelas 
diferentes biotecnologias? A biopolítica seria assim 
o teorema da bioética? O que é teorema? Teorema 
é afirmação que pode ser provada como verdadeira 
em quadro lógico de axiomas. Um teorema tem, 
geralmente, diversas condições que devem ser lis-
tadas e esclarecidas. Segue, depois, a conclusão, 
expressão lógica, verdadeira nas condições em que é 
formulada. O conteúdo do teorema é a relação entre 
hipótese, tese e conclusão. Nas ciências humanas, o 
teorema poderia ser entendido como princípio sufi-
cientemente justificado a partir do qual e sob cuja 
ótica se desenvolvem reflexões sucessivas nas quais 
esse princípio está comprometido.

O filósofo alemão Klaus Demmer 2 propôs, no 
contexto de ética de cunho existencialista, que a 
categoria de opção fundamental existencial seja o 
teorema explicativo da ética, porque essa categoria 
está implicada em qualquer ação especificamente 
ética, não se podendo avaliá-la moralmente sem 
considerar a história de efeitos da opção fundamen-
tal sobre ela. Opção fundamental é opção global de 
existência que define a personalidade moral da pes-
soa. Não é decisão particular nem se identifica com 
a soma das decisões e ações particulares do indiví-
duo, mas é posicionamento existencial que se torna 

condição transcendental de possibilidade explicativa 
da moralidade das ações humanas. 

Esse posicionamento significa conscientização 
e libertação que acontece quando a pessoa atinge 
sua maturidade existencial, assumindo sua vida 
e dando-lhe direcionamento, criando a possibili-
dade de decisões livres e éticas. Nesse sentido, a 
opção fundamental é o teorema para entender a 
ética existencial da pessoa. Inspirada por essa com-
preensão de teorema assumida pela ética pessoal, 
surge a pergunta sobre a possibilidade de transpor 
essa categoria para a ética social. Qual seria o con-
ceito correspondente de opção fundamental como 
teorema quando se trata de ética de cunho social, 
como a bioética?

As questões de ética pessoal têm que ser defi-
nidas pelo contexto de posicionamento existencial 
do indivíduo, expresso na opção fundamental que 
define sua personalidade moral. Assim, as questões 
de ética social, como são os problemas da bioética, 
devem ser interpretadas a partir do contexto socio-
cultural e econômico-político que as configuram. 
Na contemporaneidade, esse contexto é essencial-
mente configurado pela governança biopolítica que 
define hoje o poder. Assim, este artigo propõe a bio-
política como possível teorema explicativo das ques-
tões enfrentadas pela bioética.

Se a bioética tem como foco questões éticas 
ligadas à vida em seu sentido amplo, não apenas 
humana, mas dos seres vivos em geral, e conside-
rando que a existência é permeada de dinâmicas tec-
nológicas, econômicas, sociais, políticas e culturais 
que se configuram como governança da existência, 
incidindo profundamente na conformação de seus 
problemas éticos, a bioética não pode esquecer esse 
contexto ao deliberar e equacionar esses problemas, 
para não ficar na superfície das questões, sem captar 
em profundidade o que está em jogo.

Hoje, a vida não é mais deixada aos acasos 
da evolução, porque a sociedade tem condições de 
direcioná-la, existindo intervenções tecnológicas de 
todo tipo para, por um lado, dar mais qualidade e 
aperfeiçoar a vida humana e, por outro, transformar 
a existência dos outros seres vivos a serviço dos inte-
resses humanos. Esse processo de crescente gover-
nança da vida é o que se entende por biopolítica. 

O foco do poder não é mais tanto o domínio de 
territórios, como acontecia no paradigma da sobe-
rania, mas o monitoramento da população, deslo-
cando a ênfase do poder para a governança da vida. 
Assim, o pressuposto e a condição dessa governança 
podem constituir o teorema biopolítico, do qual se 
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pode tirar conclusões para a análise bioética dos 
problemas relacionados à existência.

A equação desse teorema biopolítico tem como 
pressuposto e condição as gradativas e crescentes 
intervenções tecnológicas na vida, presentes nas bio-
tecnologias que constituem, no atual contexto, imenso 
sistema de biopoder que controla todos os avanços 
dos processos vitais. Esse biopoder exige para seu 
desenvolvimento grandes investimentos financeiros 
que auferem alta lucratividade, dando origem à bioe-
conomia baseada na valorização econômica da vida. 

Para que o aperfeiçoamento desses processos 
vitais se transforme em produtos vendáveis, com 
promessa de saúde, bem-estar e qualidade de vida, 
é necessário desenvolver dinâmicas socioculturais 
de captura e governança biopolítica da subjetividade 
e, por sua vez, as pessoas captem esses produtos 
como necessidades e até como objetos de direito. 
Esse é o contexto atual da política da vida, no qual 
estão implicados a biomedicina, o biopoder e a sub-
jetividade, de acordo com a aguda análise de Rose 3.

Essa equação do teorema – biotecnologias, 
biopoder, bioeconomia e biopolítica – está presente 
em qualquer problema bioético. Para que a bioética 
não seja mera coadjuvante passiva dos progressos 
do sistema biotecnológico, tentando apenas atenuar 
seus efeitos adversos, poderia ser convidada a ser 
profundamente crítica. 

O bioeticista inglês Campbell já alertava, na 
década de 1990, que a bioética não poderia ser 
reduzida a espécie de capelão na corte real da ciên-
cia. Segundo ele, isso significaria que a bioética 
nunca teria realmente uma visão crítica do progresso 
científico, mas procuraria tão somente moderar 
seus efeitos adversos ao sugerir diretrizes para sua 
aplicação. Parece-me ser um papel passivo demais, 
que trai o dever da filosofia de formular perguntas 
fundamentais sobre a natureza do conhecimento e 
sobre os fundamentos da nossa noção de bondade 
e maldade. Precisamos elaborar uma bioética sau-
davelmente cética a respeito da ciência e que ao 
mesmo tempo veja seus benefícios potenciais 4.

É necessário recordar também a crítica radical 
de Agamben: O que de fato não é questionado nos 
atuais debates sobre bioética e sobre biopolítica é 
justamente o que mereceria, antes de tudo, ser dis-
cutido, isto é, o próprio conceito biológico de vida. 
Esse conceito que se apresenta, hoje, com vestes de 
uma noção científica é, na realidade, um conceito 
político secularizado 5. Segundo Rose 3, na atualidade 
a vida humana é reduzida a processos biológicos 
moleculares, superando a visão vitalista. 

Agamben chama essa redução de “vida nua”, 
identificada com a pura existência física, que não 
inclui a dimensão moral da dignidade, abrindo a 
possiblidade da captura e manipulação dessa vida 
biológica. Torna-se assim conceito político laico, por-
que transformado em objeto secularizado de inten-
cionalidade política, o que antes pertencia à aura do 
transcendente. 

Essas afirmações apontam para a necessidade 
da abordagem hermenêutico-crítica 6 das questões 
enfrentadas pela bioética para que sejam explici-
tadas as dinâmicas tecnológicas, socioculturais e 
político-econômicas implicadas nos problemas que 
a bioética discute. Considerar a biopolítica como 
teorema explicativo dos problemas discutidos pela 
bioética pode ajudar nessa tarefa.

Este artigo pretende discutir o pressuposto 
que possibilita a captura e a governança biopolítica 
da vida, do corpo e da subjetividade que estão na 
base das intervenções biotecnológicas e da valori-
zação econômica dessas realidades vitais, configu-
rando o contexto no qual emergem os desafios e 
os problemas que a bioética enfrenta. As premissas 
dessa discussão encontram-se na ontologia do uso, 
defendida por Agamben na obra “L’uso dei corpi” 5. 
As teses biopolíticas dessa argumentação confor-
mam o teorema da bioética.

Biotecnologias, biopoder: a vida como valor 
de troca

Qual é o conceito de vida subjacente às inter-
venções tecnológicas? Para que a vida em geral possa 
ser manipulada em seus processos bioquímicos, pre-
cisa primeiramente ser isolada de suas interações 
ecossistêmicas. Essa redução acontece em todas as 
biotecnologias que manipulam vegetais e animais. A 
vida ficou limitada a fato bruto de puros mecanismos 
moleculares, completamente segregada de suas rela-
ções ambientais. Ambientes artificiais são criados em 
consonância com as transformações biológicas dos 
seres vivos. Em relação ao ser humano acontece o 
mesmo com a normatização do ambiente a serviço 
da qualificação da vida e da saúde.

Essa desvalorização das relações ambientais 
desconsidera a centralidade da biodiversidade e 
dos ecossistemas. A vida humana pode ser redu-
zida à vida nua, isto é, a simples sucessos biológi-
cos, quando esvaziada daquilo que a define como 
humana. A distinção entre vida em geral e vida 
humana desaparece, porque a vida é vista como pro-
cessos bioquímicos. A antiga distinção grega entre 
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“zoé”, vida biológica, pertencente ao mundo pri-
vado, e “bios”, vida humana identificada com a esfera 
pública da moralidade e a política, é invertida. Hoje a 
vida biológica faz parte da esfera social do mercado 
e a vida moral de cada um é preocupação privada.

Por isso Agamben constata no final do primeiro 
volume da sua obra “Homo sacer”: Mas antes será 
preciso verificar como, no interior das fronteiras 
dessas disciplinas (política e filosofia, ciências médi-
co-biológicas e jurisprudência) algo como uma vida 
nua possa ter sido pensada, e de que modo, em seu 
desenvolvimento histórico, elas tenham acabado 
por chocar-se com um limite além do qual elas não 
podem prosseguir, a não ser sob o risco de uma 
catástrofe biopolítica sem precedentes 7. Agamben 
se pergunta aqui como foi possível que a vida nua 
reduzida ao biológico começasse a fazer parte des-
sas disciplinas científicas. No seu desenvolvimento 
elas se defrontam com limites que, se não forem 
pensados, podem levar a catástrofes biopolíticas. 

Dessa forma, Agamben assinala tarefa fun-
damental para a bioética, sem ainda especificá-la, 
como o fará no último volume da sua obra antes 
citada: como foi possível conceber vida nua, des-
contextualizada de suas interações ecossistêmicas e 
separada de sua dimensão humana de dignidade? 
Essa concepção está na base da governança biopolí-
tica da vida e serve de horizonte para todos os pro-
blemas que a bioética enfrenta. Recolhendo a intui-
ção de Agamben, pode-se dizer que uma das tarefas 
primordiais da bioética, antes ainda de dar soluções 
para os problemas, é interpretar criticamente os 
contextos em que se manifestam e se configuram 
esses problemas.

Por que foi necessária a redução da vida a 
mecanismos biológicos moleculares? Essa visão tor-
nou possível a transformação da existência de puro 
valor de uso em valor de troca, adquirindo com isso 
valorização econômica 3. Em que consiste a dife-
rença entre valor de uso e valor de troca em relação 
à vida? Para Agamben, no valor de uso o ser vivo 
e/ou o ser humano são autônomos, porque sua vida 
não está cindida da sua forma, nem reduzida a sua 
materialidade meramente biológica. A forma de um 
ser vivo seria o modo como ele usa e organiza sua 
existência em relação a seu ambiente, configurando 
modo de ser que está para além da pura materiali-
dade biológica. 

Um ser vivo não é a soma de seus processos 
biológicos. Emerge uma unidade que é a forma, con-
tinuamente gerada e gestada no uso dessa vida em 
relação ao seu ambiente. Se isso vale para qualquer 
ser vivo, no ser humano a constituição dessa forma 

é muito mais complexa. O que é então a forma de 
vida? Não é um ser que tem esta ou aquela proprie-
dade ou qualidade, mas um ser que é o seu modo 
de ser, que é o seu originar-se, sendo continuamente 
gerado pela sua maneira de ser 8. Nisso consiste o 
valor de uso da vida, dimensão negada quando se 
transforma a existência em valor de troca. Quando a 
isso ocorre, ele é desvestido do uso que tem de sua 
existência, porque não é mais autônomo em relação 
a seu ambiente.

A forma de qualquer ser vivo surge de suas 
interações com o meio ambiente, que definem seu 
modo de ser, tanto suas dependências quanto sua 
autonomia. No humano, a forma de vida vem do seu 
modo de ser específico, a partir do qual é continua-
mente gerado como humano, sendo a base da auto-
nomia no manejo de sua vida. 

Em outras palavras, o ser vivo se define pelo 
uso autônomo de sua vida, expresso na forma e 
no seu modo de ser. Pequeno exemplo atual dessa 
perda do uso e da autonomia é o modo como a 
saúde das pessoas é administrada. Ela não é fruto 
da forma de vida que a pessoa assume e gere em 
relação a seu ambiente, mas valor de troca que se 
compra no mercado. Existe muito pouco manejo da 
saúde, porque as pessoas entregam sua gestão ao 
aparato biomédico, como pertinentemente analisou 
Illich 9 há várias décadas.

Quando o ser vivo está separado de sua forma, 
é reduzido à vida nua em sua materialidade bioló-
gica, expressa em mecanismos bioquímicos. Para 
que a vida seja transformada em valor de troca, o ser 
vivo precisa ser esvaziado de sua forma, tornando 
sua existência manipulável e, portanto, comercia-
lizável. Com isso, a vida do ser vivo, esvaziado de 
sua forma, perde seu valor de uso e sua autono-
mia, porque cindido do seu modo de ser e de suas 
interações. 

Essa é a dinâmica que está na base de qual-
quer biotecnologia, a cisão entre vida e forma de 
vida ou modo de ser e perda da autonomia, para 
que a vida seja manipulável e comercializável pelo 
mercado como valor de troca. Ocorre então, como 
define Agamben, comodificação da vida, da saúde e 
do corpo, isto é, tornam-se realidades fragmentadas 
transformadas em commodities 10.

No aprofundamento de pesquisas sobre a vida 
foi descoberto que os mecanismos e as reações que 
acontecem nesses processos são determinados por 
algoritmos biológicos que se podem calcular, prever 
e acompanhar. De posse desses algoritmos é possí-
vel substituí-los por outros não mais biológicos, mas 
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artificiais e externos à vida. Assim será possível criar 
artificialmente a vida. A existência não mais se iden-
tificará simplesmente com mecanismos biológicos 
moleculares, mas com algoritmos bioquímicos, cal-
culados a partir de bancos de dados para melhorar 
suas expressões genéticas.

Algoritmos dependem de dados, e quanto 
mais dados for possível armazenar, mais perfeitos 
serão os cálculos para prever reações ou mesmo 
direcionar decisões. Essa é a base daquilo que se 
chama big data, tema de ponta da pesquisa cien-
tífica e inversão econômica. Começa a se falar de 
“dataísmo” (dataism) como a visão que irá substituir 
o antigo humanismo, porque as decisões humanas 
já não dependerão de sentimentos e valores morais, 
mas de cálculos algorítmicos que serão possíveis 
pelo armazenamento de mais e mais informações 
na rede midiática 11.

Exemplo dessa algoritmização são as bolsas 
de valores, que já não dependem da intervenção 
humana em seus pregões, mas de cálculos algo-
rítmicos operados por potentes computadores que 
armazenam milhões de dados financeiros. Isso per-
mite negociação automatizada das ações por robôs, 
que aceleram a acumulação pela diminuição do 
tempo, para que a informação chegue a seu destino 
e produza o resultado calculado pelos algoritmos 
financeiros 12. Esse uso de algoritmos em atividade 
econômica de ponta pode indicar o que pode aconte-
cer em outras esferas, como é a economia da saúde.

Entre outros campos de aplicação dos cálcu-
los algorítmicos está a medicina. O crescente acú-
mulo e armazenamento de dados clínicos a serviço 
da medicina de evidências poderá dispensar, no 
futuro, o juízo clínico de um médico, uma vez que 
o diagnóstico e a terapêutica serão definidos por 
cálculos algorítmicos. Os médicos seriam dispensá-
veis de sua função clínica. A promessa é que isso 
diminua a ocorrência de erros médicos, porque 
as decisões não dependeriam de juízos humanos, 
afetados por sentimentos e consciência além dos 
conhecimentos científicos 11.

O que está em jogo no papel central dos 
algoritmos no manejo do conhecimento é o desa-
coplamento entre inteligência e consciência, privi-
legiando inteligência artificial com enorme capaci-
dade de armazenar e processar dados e, portanto, 
de chegar a decisões mais adequadas e rápidas, sem 
intercorrências da consciência, típicas da inteligên-
cia humana. Assim, algoritmos baseados em gran-
des bancos de dados dispensarão a ética, porque 
serão, cientificamente, mais eficientes na tomada 
de decisões 10.

Esse processo de cisão da vida humana e seu 
modo e forma de ser, esvaziando a existência de 
seu valor de uso para que seja manipulável e ren-
tável, se completa com a aplicação de algor itmos 
aos conhecimentos sobre a vida separados da 
consciência humana. 

Nesse contexto, duas posições se enfrentam. 
Uma que confia que parque tecnológico de trans-
formação genética da humanidade daria melhores 
resultados que a cultura do humanismo, que sempre 
apostou na conversão ética do ser humano 13. Outra 
que questiona as consequências dessa transfor-
mação biotecnológica em prol da permanência da 
humanidade como é conhecida até agora, principal-
mente no que se refere à autonomia do sujeito 14.

A transformação da vida em valor de troca pela 
sua redução a processos bioquímicos e, mais recen-
temente, a aplicação de algoritmos a dados vitais 
informatizados significa gradativo poder e domí-
nio sobre a existência, configurando-se biopoder. 
Os grandes conglomerados biotecnológicos, como 
empresas farmacêuticas e de alimentos e grandes 
redes que armazenam imensos bancos de dados, 
como Microsoft, Google e Facebook, abrindo passos 
para algoritmização da vida, são expressões estru-
turais desse biopoder. A posse de sofisticadas tec-
nologias biológicas e informacionais significa pode-
rio econômico financeiro. Por isso não surpreende 
que empresas biotecnológicas e de redes midiáticas 
sejam a ponta de lança do capitalismo mundial e 
tenham a maior rentabilidade em ações financeiras. 
Portanto, aqui temos o segundo grande pressuposto 
do teorema biopolítico da bioética.

Bioeconomia e a lógica financeira em relação 
à vida

Com sua redução a valor de troca, a vida é 
sempre mais invadida pela lógica financeira, pois sua 
molecularização, dada essa redução, exige grandes 
investimentos financeiros em laboratórios, equipa-
mentos, cientistas e pesquisas para chegar a produ-
tos de consumo biomédico que vendam saúde. Esses 
investimentos são capital de alto risco pela insegu-
rança quanto aos resultados e, por isso, a dispensa-
ção de fundos financeiros vai depender de aplica-
ções comerciais e cálculos de rentabilidade que irão 
definir os problemas de saúde a serem investigados 
e a solução clínica a ser encontrada.

As grandes empresas farmacêuticas não são 
instituições filantrópicas, porque visam antes de tudo 
lucro e rentabilidade para que acionistas continuem a 
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fornecer o capital necessário para a criação de novos 
produtos. Nesse sentido, a comercialização conforma 
as verdades sobre a vida, que adquire biovalor. 

Essa valorização econômica da vida configura 
aquilo que Rose chamou de bioeconomia, que inclui 
aquelas atividades econômicas que capturam o valor 
latente nos processos biológicos e nos biorrecursos 
renováveis para produzir a melhoria da saúde, o 
crescimento e o desenvolvimento sustentável 15. Essa 
valorização econômica da vida não acontece no nível 
molar macro dos órgãos e funções corporais, mas 
no nível molecular micro da genética, cujos meca-
nismos são aperfeiçoados por cálculos algorítmicos 
baseados em dados informacionais, abrindo cami-
nhos para total capitalização da vida, devido à sua 
redução à informação.

Essa captura tecnológica e econômica da vida, 
por parte dos conglomerados biotecnológicos, visa 
produzir bens de consumo para qualificar e otimizar 
essa mesma vida. Com o advento do capitalismo finan-
ceiro, esses bens não são mais apenas as mercadorias 
de consumo, mas o acesso a conhecimento e a aber-
tura a atividades relacionais, proporcionadas pelas 
redes digitais midiáticas que são a verdadeira base 
atual do acúmulo do capital. O processo de valoriza-
ção econômica da vida atinge a subjetividade das pes-
soas porque explora as capacidades de aprendizagem, 
de relação e de reprodução social dos seres humanos 
pelo uso dos meios de comunicação em rede. 

Portanto, o sistema não é apenas alimentado 
com a compra de produtos de consumo, mas princi-
palmente pelo uso das tecnologias digitais em rede, 
com seus inúmeros dispositivos que constituem a 
identidade das pessoas, configurando seus desejos 
de realização e felicidade. Essa dimensão biocogni-
tiva do capitalismo atual concilia antropogenetica-
mente os seres humanos ao sistema, alimentando 
sua contínua reprodução. 

O sistema conforma a subjetividade das pes-
soas a seus desejos pela assunção dos valores consu-
mistas que sustentam esse sistema. Assim o círculo 
se fecha, propelido pelo poder financeiro cuja expres-
são máxima é o cartão de crédito. Essa é a dimensão 
cognitiva do capitalismo que configura antropoge-
neticamente a subjetividade das pessoas, que são o 
verdadeiro capital do sistema, pois o reproduzem 16,17.

Dinâmicas biopolíticas de captura da 
subjetividade

Não há somente captura tecnológica e econô-
mica da vida com oferta de produtos que prometem 

saúde e qualidade de vida, mas também captura da 
subjetividade. Isso porque o sistema organiza e con-
figura todas as atividades relacionais – de cuidado, 
educação, formação, cultura, ócio –, auferindo mais-
-valia por meio dessas tecnologias de relação, possi-
bilitadas pela cultura digital em rede. 

Pode-se afirmar que, para o capitalismo finan-
ceiro biocognitivo, o ser humano e, mais especifica-
mente, seu cérebro, que acumula conhecimentos 
do próprio sistema, são seu capital fixo, produzindo 
continuamente mais-valia pelo simples uso dos dis-
positivos cognitivos e relacionais oferecidos pela 
rede.

Portanto, o que existe não é mais tanto explo-
ração da força de trabalho como parte do processo 
produtivo da empresa, mas exploração da vida pes-
soal de cada um, tornada engrenagem do sistema 
como um todo. A mais-valia é predominantemente 
tirada da captura da subjetividade a serviço do capi-
tal, em vez da pura subsunção da força de trabalho 
ao capital. Não podemos aplicar velhos esquemas, 
porque o capitalismo se reestruturou e se sofisticou 
em sua exploração. Se a força de trabalho necessi-
tava ser regulada e normatizada pelo modo tecno-
lógico de produção, neste novo modelo necessita-se 
de governança mais sofisticada da vida pela captura 
da subjetividade. Trata-se de governança de subsun-
ção da vida ao capital mediante sujeição social da 
subjetividade apropriada e da escravização simbó-
lica da inteligência pela interiorização maquinal do 
sistema 18.

Essa sujeição social e escravização simbólica da 
subjetividade acontecem por meio das tecnologias 
digitais. Humanos sempre desenvolveram tecnolo-
gias de intervenção no meio ambiente. No entanto, 
existe diferença fundamental entre o que eram as 
tecnologias até tempos recentes, meras ferramen-
tas dominadas pelo ser humano, e o que são atual-
mente, não mais puro instrumento, mas sistema téc-
nico que se torna o próprio ecossistema no qual o 
ser humano vive, não mais autônomo. Essa transfor-
mação paradigmática acontece principalmente com 
o advento das tecnologias digitais, que são novo 
modelo cognitivo. Em outras palavras, essas tecno-
logias não são puro instrumento, mas o próprio meio 
no qual o conhecimento é aplicado. 

Galimberti 19 demonstra como o surgimento da 
psique na evolução humana foi possível pelo uso da 
techne, porque a invenção e construção de um ins-
trumento implicava o uso da imaginação, base para 
o advento da dimensão psíquica. O aparato instru-
mental sempre fez parte do ser humano como sua 
extensão corporal, mas existe radical mudança nos 
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tempos modernos, em que a techne começa a ocu-
par o mundo simbólico do ser humano, deixando de 
ser mera ferramenta e tornando-se o ecossistema 
em que vive. Hoje, a humanidade encontra-se diante 
do imperativo tecnológico, não podendo prescindir 
do sistema da técnica. 

Ellul 20 caracteriza esse sistema como uma rea-
lidade imediata já dada na qual o ser humano se 
encontra ao nascer e diante da qual ele não consegue 
ter um distanciamento. Por isso o seu percurso de for-
mação é uma habilitação para entrar e situar-se neste 
universo e o seu próprio mundo do trabalho está con-
figurado por esse sistema, exigindo competências que 
respondam às necessidades técnicas. Assim, estamos 
diante de um ser humano tecnificado, cuja cultura é 
conformada pelos valores simbólicos da técnica. Isso 
significa que esse sistema dá conteúdo e organiza os 
desejos e as necessidades humanas, sendo a base da 
construção de significados. Essa constatação aponta 
para a tese central defendida por Ellul 20 de que o ser 
humano não goza de autonomia diante do sistema 
da técnica, porque não tem um ponto de referência 
externo a ele para avaliá-lo.

Não se propõe tecnofobia, mas reconhecer a 
transformação que aconteceu na contemporanei-
dade em relação à técnica, que deixou de ser puro 
objeto instrumento para tornar-se objeto simbólico. 
Não se pretende julgar o ocorrido como bom ou ruim, 
mas tentar desnaturalizar esse processo para que seja 
possível pensar seu significado e suas consequências, 
visto que o encantamento com as tecnologias difi-
culta a reflexão. Não é possível captar as questões 
éticas desse processo sem emprenhar-se em distan-
ciamento crítico, necessário diante de qualquer reali-
dade que se quer interpretar e tentar entender. Esse 
é o esforço de Galimberti 19 e Ellul 20.

Bioética como hermenêutica crítica

Retomando o percurso desenvolvido até agora, 
partiu-se da constatação que o atual contexto socio-
cultural está configurado pela perspectiva da gover-
nança biopolítica da vida. Para que essa governança 
fosse possível, a vida foi compreendida sempre mais 
como mecanismos biológicos moleculares, último 
elo do processo de redução da vida humana à vida 
nua. Essa compreensão facilita as intervenções para 
corrigir e melhorar seu funcionamento, oferecendo 
grandes vantagens. Essas novas possibilidades tera-
pêuticas e de aperfeiçoamento, que têm base na 
genética, abrem imenso campo de inversões eco-
nômico-financeiras de mais-valia que constituem 

a bioeconomia capitalista, baseada na valorização 
econômica da vida. 

Esse sistema continua a ter seu eixo de explo-
ração na força de trabalho, mas cada vez mais o seu 
verdadeiro capital torna-se o cérebro das pessoas 
que armazena os conhecimentos que o reprodu-
zem. Mais especificamente, a mais-valia acontece 
pela captura da subjetividade e estímulo aos valores 
consumistas que sustentam o sistema. Essa captura 
é garantida pelas tecnologias digitais que foram 
cooptadas pelo sistema.

Como analisar, de modo profundo e crítico, 
esse processo sofisticado de captura da vida e da 
subjetividade no capitalismo atual? A governança 
tecnológica e econômica das pessoas se tornou pos-
sível devido à negação da dinâmica de uso da vida e 
da subjetividade e a introdução de sua valorização 
comercial de troca com a promessa da produção de 
bens de consumo para otimizá-las. 

A contradição está no fato de que no 
momento em que a vida é esvaziada de seu valor 
de uso, de sua forma ou modo de ser, base de sua 
autonomia e potência vital, pode-se questionar 
como esses produtos podem trazer qualidade à 
existência, pois a qualidade e a otimização da vida 
provêm de sua forma.

A forma de vida emerge do uso que o ser 
vivo faz de sua existência em relação ao seu meio 
ambiente. Essa dinâmica desperta e agencia a 
potência de vida desse ser, tornando-o norma para 
si mesmo, ou melhor, constituindo sua norma de 
vida. Em outras palavras, existe desenvolvimento 
autopoiético, pelo qual sua norma vital não é hete-
rônoma, dada por outro, mas constituída autonoma-
mente pela interação do ser vivo com o seu meio. 

Se isso vale para qualquer ser vivo, essa dinâ-
mica do uso e forma de vida se complexifica em 
relação ao humano como ser biocultural. Entretanto, 
quando o uso é negado, porque a vida se torna valor 
de troca comercial, sua potência e autonomia são 
dificultadas. Por isso, Agamben, falando da vida 
humana, advoga no último volume do “Homo sacer” 
uma ontologia do uso e a possibilidade de forma de 
vida que não possa ser apropriada nem capturada 
pela normatização externa do sistema 21.

Agamben pergunta: Como pensar uma forma-
-de-vida, isto é, uma vida humana que se subtraia 
completamente de ser capturada pelo direito e um 
uso dos corpos e do mundo que nunca se substancie 
numa apropriação? 22. Com o termo “forma-de-vida”, 
Agamben pretende apontar para uma vida que nunca 
pode ser separada de sua forma, uma vida na qual 
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jamais é possível isolar e manter separada alguma 
coisa como uma vida nua 23. Aparece, assim, nova-
mente a distinção grega entre zoé (vida biológica) 
e bios (vida moral e política) para designar a vida 
humana, que nunca fora pensada e considerada sepa-
radamente, como visão do humano. 

Só nos tempos modernos foi possível com-
preender o humano reduzido à vida nua, separada de 
sua forma, ainda que no mundo antigo houvesse cer-
tas categorias sociais consideradas subumanas, como 
os escravizados, que eram reduzidos à vida nua. No 
entanto, a compreensão plena de vida humana dos 
gregos não era reduzida ao biológico. Essa com-
preensão da vida humana separada de sua forma e 
reduzida ao biológico é a origem e o fundamento da 
biopolítica e a base ideológica da explicação científica 
da vida. Essa ideologia transformada em ciência de 
cindir a vida de sua forma, reduzindo-a à vida nua, é 
o caminho para esvaziá-la de sua potência, tornando 
impossível a vida moral e a vida política.

Trata-se de chegar a forma-de-vida na qual 
coincidam vida e norma no cotidiano. A norma não 
é algo externo e separado da vida existencial, algo 
que não se identifica com uma série de normatiza-
ções biopolíticas impostas pelo sistema pela captura 
e governança tecnológica e econômica da vida, do 
corpo e da subjetividade, mas a própria forma-de-
-vida, engendrada pelo uso, constitui sua normati-
vidade. É o intento de realizar uma vida e uma prá-
xis humana absolutamente fora das determinações 
do direito e nisto consiste a sua novidade, até hoje 
impensada, e nas condições atuais da sociedade 
totalmente impensável 24.

Só assim é possível fugir da sua captura tecnoló-
gica e apropriação econômica, instaurando governança 
autônoma que ativa sua potência vital. Em outras pala-
vras, não existe propriedade, apenas uso da vida e do 
corpo que ativa sua potência. Agamben encontra essa 
dimensão do uso na pobreza proposta por Francisco 
de Assis, na expressão de seus defensores da época, 
ainda que ironicamente em termos jurídicos, como o 
direito de não ter nenhum direito 25. Por isso, os frades 
renunciam a todo direito de propriedade, mas conser-
vam o uso das coisas que os outros lhes concedem 26. 
Esse é o sentido da pobreza franciscana, como núcleo 

de forma-de-vida pela qual escapam da captura do 
direito, renunciando a todo direito de propriedade.

O que teria a dizer sobre nossos tempos essa 
análise em que a vida está cindida de sua forma, 
reduzida à vida nua, base das dinâmicas biopolíticas 
de captura e governança tecnológica e econômica da 
vida, do corpo e da subjetividade? Como essas realida-
des do ser humano podem readquirir sua forma para 
que seja ativada sua potência de vida e, consequen-
temente, sua verdadeira autonomia? Pois essa auto-
nomia não pode ser aquela comercial, de participar 
do mercado que promete otimizar saúde e qualidade 
de vida quando, na verdade, despotencializa a vida e a 
subjetividade, porque a captura para o sistema.

Esse desafio de oferecer ferramentas críticas 
para escapar dessa captura e permitir resistência bio-
política é a tarefa principal da bioética. Isso só será 
possível se a vida, o corpo e a subjetividade voltarem 
a ser valores de uso e não de troca. Para que o uso em 
relação a essas realidades humanas volte a ser cons-
tante, a vida precisa redescobrir a forma que ative 
sua potencialidade. Ela não será possível enquanto 
capturada pelo sistema tecnológico e econômico. É 
necessário criar caminhos de resistência biopolítica 
por meio de formas de vida alternativas que não apro-
priem nem capturem a existência. Em que consistirá 
essa forma em nossos tempos? Trata-se de reinventá-
-la, não de voltar a antiga forma de vida que também 
estaria capturada. Eis o desafio primordial da bioética.

Considerações finais

Ao afirmar que a biopolítica pode ser consi-
derada o teorema da bioética, a prioridade não é 
tanto o conceito de teorema, mas as perspectivas 
que se abrem para a bioética ao analisar as dinâmi-
cas biopolíticas do atual contexto de governança da 
vida. Dessa forma, é possível oferecer ferramentas 
de conscientização e subjetivação que possam ser 
apropriadas pelos sujeitos na constituição de si por 
si mesmo e na construção da sua autonomia, que é 
a base para qualquer ética.
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