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Los insultos entre homosexuales: ¿la transgresión de 
la heteronormatividad o la duplicación de valores de 
género?
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Resumen
Los insultos son poderosas armas de control social. En ellos, los valores de género no sólo están representados, 
sino que también se perpetúan. A partir de los resultados de investigaciones hechas previamente, con las cuales 
se demostró que existen valores binarios y sexistas en los insultos, el presente estudio tuvo como objetivo recopi-
lar y comparar los insultos considerados como los peores por parte de los grupos auto-declarados homosexuales, 
para determinar si los mismos valores de género se hacen presentes o son diferentes. Fueron aplicados 303 cues-
tionarios, divididos entre 150 hombres (75 homosexuales y 75 heterosexuales) y 153 mujeres (74 homosexuales 
y 79 heterosexuales). Las respuestas pasaron por un análisis semántico y pragmático, y fueron posteriormente 
clasificadas en categorías analíticas. Después de esta etapa se llevó a cabo una comparación cuantitativa y cua-
litativa entre los grupos. Se observó que los peores insultos seleccionados por los grupos homosexuales fueron 
similares a los escogidos por los heterosexuales, lo cual sugiere la validez de la hipótesis de duplicación de valores 
heteronormativos en la elección de las ofensas. 
Palabras-clave: Sexismo. Discriminación social. Homosexualidad.
Resumo
Xingamentos entre homossexuais: transgressão da heteronormatividade ou replicação dos valores de 
gênero?
Os xingamentos são poderosas armas de controle social. Neles, os valores de gênero são não apenas representa-
dos, mas também perpetuados. A partir dos resultados de pesquisas anteriores, que demonstraram a existência 
de valores binários e sexistas nos xingamentos, o presente estudo teve como escopo fazer um levantamento e 
comparação de xingamentos considerados piores pelos grupos autodeclarados homossexuais, para verificar se 
os mesmos valores de gênero se fazem presentes ou são diferentes. Foram aplicados 303 questionários, divididos 
em 150 homens (75 homossexuais e 75 heterossexuais) e 153 mulheres (74 homossexuais e 79 heterossexuais). 
As respostas passaram por análise semântica e pragmática e, posteriormente, foram classificados em categorias 
analíticas. Após essa etapa, realizou-se comparação quantitativa e qualitativa entre os grupos. Notou-se que os 
piores xingamentos eleitos pelos grupos homossexuais foram semelhantes aos dos heterossexuais, o que sugere 
a validade da hipótese da replicação de valores heteronormativos na escolha das ofensas.
Palavras-chaves: Sexismo. Discriminação social. Homossexualidade. 
Abstract
Swear words among homosexuals: transgression of heteronormativity or replication of gender values?
Swearing words are powerful weapons of social control. In the act of swearing, gender values are not only represen-
ted but perpetuated. Based on previous research showing that there are binary and sexist values in swear words, 
the present study aimed to survey and compare the swear words considered as worst by self-declared homosexual 
groups in order to verify if the same kind of gender values are present or if they are subverted. A total of 303 
questionnaires were applied, divided in 150 men (75 homosexuals and 75 heterosexuals) and 153 women (74 ho-
mosexuals and 79 heterosexuals). The answers underwent semantic and pragmatic analysis and were subsequently 
classified in analytical categories. After this stage, a quantitative and qualitative comparison between groups was 
conducted. It was observed that the worst swear words elected by homosexual categories were similar to those 
elected by the heterosexuals, pointing to the replication of heteronormative values in the choice of insults.  
Keywords: Sexism. Social discrimination. Homosexuality.
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La homosexualidad, entendida contemporá-
neamente como la relación sexual y afectiva entre 
personas del mismo sexo, presupone innumerables 
“pre-conceptos” (representaciones) culturales e his-
tóricos, entre ellos la noción de identidad sexual 1-3. La 
representación de esta relación puede ser bastante 
diferente en una comunidad indígena, por ejemplo, 
en la cual la noción de persona no está basada en 
la idea de una identidad constante 4. Además de 
esto, en el pasado, las diversas sociedades, incluso 
la nuestra, la occidental, interactuaron de maneras 
diferentes con la práctica de la homosexualidad 5. 
De este modo, igualar la relación sexual de un joven 
griego con su mentor en la Grecia Antigua a la unión 
entre dos hombres en la actualidad sería equivoca-
do, teniendo en cuenta las miradas distintas sobre el 
fenómeno que estos períodos presentan.

La aceptación social de la relación sexual 
entre personas del mismo sexo se vincula con el 
aparato ideológico establecido en un determinado 
momento. Según la historiografía, desde el ascenso 
del cristianismo hasta el siglo XVIII, este comporta-
miento era considerado como circunstancial, sujeto 
a prohibición y pena por su carácter pecaminoso 6. A 
partir del avance del saber médico a lo largo del siglo 
XIX, con la amplia elaboración de las clasificaciones 
patológicas, en los modelos conocidos actualmente, 
la relación sexual y afectiva entre personas del mis-
mo sexo fue vinculada a las definiciones identitarias, 
materializada en la creación de la representación 
social del sujeto homosexual a partir del término 
homosexualidad, concebido a finales de la década 
de 1860 7,8.

En el momento en que la figura del individuo 
“homosexual” es difundida, la heterosexualidad 
se fundamenta como el modo naturalizado de ex-
presión del placer. Es decir, el mantenimiento de 
la sexualidad como identidad propició el estableci-
miento de un binarismo esencialista, en el cual la 
homosexualidad fue percibida como diferencia y 
anormalidad, mientras que la heterosexualidad era 
concebida como la vía auténtica de relación afec-
tiva y sexual, biológicamente manifestada en los 
seres humanos 1,2. Durante las décadas siguientes a 
la creación del término homosexualidad, mujeres y 
hombres homosexuales convivieron con el estigma 
de tener su sexualidad marcada por diagnósticos 
médicos, además de sufrir técnicas de curación 
agresivas y, en muchos casos, invasivas 6-9.

A lo largo del período en que estuvo someti-
da al veredicto de la medicina, la homosexualidad 
también fue objeto de estudio de la psicología y del 
psicoanálisis. A partir de la teoría freudiana 10, que 

se dedicó al psiquismo humano y su relación con la 
sexualidad, el saber psicoanalítico contribuyó a la 
ampliación del concepto de desviación sexual en los 
psicodiagnósticos, que inmediatamente fue incor-
porado a la semiología psiquiátrica 11. No obstante, 
en la mitad del siglo XX, los movimientos sociales 
comenzaron a cuestionar la permanencia de la con-
cepción de la homosexualidad como enfermedad. 
Frente a la discriminación basada en el rótulo de 
anormalidad, se formaron grupos compuestos por 
sujetos identificados como homosexuales que, en 
razón de identificarse como categoría marginaliza-
da, acabaron por crear lazos de identidad 12. Con el 
fortalecimiento de una esfera política-identitaria, 
la militancia gay en los Estados Unidos exigió que 
la Asociación Americana de Psiquiatría retirara la 
homosexualidad de la clasificación de las enferme-
dades mentales, lo que tuvo lugar en 1973 13.

En Brasil, los primeros movimientos de homo-
sexuales surgieron a lo largo de la década de 1970, 
en el contexto de la dictadura militar, período en que 
fueron creados diversos grupos militantes, con el fin 
de cuestionar el autoritarismo vigente 9. Así como 
ocurría en los Estados Unidos, estas organizaciones, 
en principio, buscaban discutir las implicancias so-
ciales e individuales de su orientación sexual, más 
allá de cuestionar la discriminación y la intolerancia. 
A medida que las diferentes formas de opresión eran 
cuestionadas en los movimientos homosexuales, el 
impacto negativo del machismo también comenza-
ba a debatirse.

Fue principalmente el grupo de las lesbianas el 
que buscó denunciar y contestar la reproducción de 
comportamientos machistas dentro de la propia mi-
litancia. Con esto, se creó un distanciamiento entre 
los grupos formados por hombres y aquellos for-
mados por mujeres homosexuales, en la medida en 
que ellas optaron por aproximarse a los movimien-
tos feministas, los cuales, poseedores de una gran 
organización y estudios en el área, podrían, de cierto 
modo, responder con mayor comprensión y afinidad 
a las demandas de los grupos de lesbianas 4.

Los estudios feministas de género surgieron en 
los años 1960-70, con el propósito de deconstruir la 
idea de una esencia femenina, concepto que con-
tribuyó a la permanencia de las mujeres en lugares 
sociales no privilegiados 14. Progresivamente, esta 
antigua concepción reduccionista de mujer fue sus-
tituida por una comprensión más plural, compuesta, 
por ejemplo, de los diferentes atributos que pueden 
ser incorporados por las mujeres, como los etarios, 
étnicos y económicos. Además de eso, tales estudios 
comenzaron a enfatizar la necesidad de una visión 
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del género que considere su carácter relacional, de 
manera tal que los hombres también fuesen inclui-
dos en esa perspectiva 15. Esta condición se basa en 
la complementariedad y en la superposición de las 
diversas categorías relacionadas a los papeles de 
género, que pertenecen al mismo modo de funcio-
namiento social 16.

La comprensión de carácter relacional de gé-
nero, por otro lado, no debería reforzar la idea de la 
diferenciación entre hombres y mujeres en base al 
determinismo biológico, implícito en los conceptos 
usuales de “sexo” y “diferencia sexual”. El movi-
miento de la tercera ola del feminismo, en la década 
de 1980, rompió con esa lógica de comprensión, al 
sugerir que la propia comprensión del sexo es una 
construcción de género. Este nuevo feminismo pro-
puso también la deconstrucción del concepto de 
identidad, heredero según Judith Butler 1, de una 
tradición metafísica occidental marcada por la idea 
de substancia.

Para Butler, el género no es, de ninguna ma-
nera, estable, tampoco sería un locus operativo del 
cual procederían los diferentes actos; sino que es, 
antes que nada, una identidad débilmente construi-
da en el tiempo, una identidad instituida por una 
repetición estilizada de actos 17. En este sentido, el 
género es una performance que va rápidamente 
cristalizándose como consecuencia de la repetición 
estilizada de los actos, produciendo la idea (equivo-
cada) de sustancialización. Tal repetición no ocurre 
libremente: como declara la pensadora, hay una 
“estrategia de supervivencia” que sugiere una situa-
ción de coacción social claramente punitiva, en la 
cual se da esa performance. Así, el tornarse mujer o 
tornarse hombre, en nuestra sociedad binaria, sería 
obligar al cuerpo a conformarse con una idea histó-
rica 18 de “mujer” u “hombre”.

Así, la regulación dualista de la sexualidad es 
vista por Butler1 como una forma de borrar la multi-
plicidad de una sexualidad subversiva, que rompería 
con la hegemonía heterosexual, cuya reproducción 
contó con un gran respaldo teológico-médico-jurí-
dico. De acuerdo con la pensadora –que destaca la 
presión social existente en la compulsiva linealidad 
entre sexo, género y sexualidad-, la heterosexuali-
zación del deseo requiere e instituye la producción 
de oposiciones discriminadas y asimétricas entre 
“femenino” y “masculino”, en donde estos son com-
prendidos como atributos de “macho” y “hembra” 19. 
Es decir, tal como en el pensamiento de Witting 2, 
Butler comprende la sexualidad humana como una 
materialización paradigmática de la incorporación 
de los valores género en la sociedad.

Teresa de Lauretis 20 denominó tecnologías de 
género a los procesos sociales que involucran dis-
cursos y epistemologías, además de las prácticas 
institucionales y de la vida cotidiana, que influyen 
en la representación social de lo masculino y lo fe-
menino a lo largo de la historia. Según la autora, 
el género consistiría en una tecnología producida 
y reproducida mediante las más diversas técnicas 
sociales, prácticas institucionalizadas y actos de la 
vida diaria, cuya función es transformar individuos 
concretos en hombres y mujeres, promoviendo el 
anclaje en modelos de subjetividad socialmente de-
seables. Entre las tecnologías de género, están los 
medios de comunicación en general y, también, el 
uso de los insultos.

A pesar del avance teórico en el campo de 
los estudios de género, los valores machistas rela-
cionados a las imágenes de las mujeres subsisten 
en nuestra cultura, entre los cuales están el ideal 
de supresión de los deseos sexuales en favor de la 
imagen de rescatada y pura 21,22; el ideal de dedica-
ción, expresado en una supuesta esencia cuidadora, 
marcada por la abdicación 23,24; la volición fabricada 
que tiene a la conyugalidad y la maternidad 25,26; el 
control de los cuerpos, que impide la deliberación 
de la mujer sobre la continuidad de su embarazo o 
el incentivo a la búsqueda constante de un ideal de 
belleza que la destaque en el mercado afectivo 27; 
la violencia 28,29, y la exclusión de beneficios que ga-
ranticen la autonomía y la libertad para gozar de las 
mismas oportunidades aseguradas a los hombres.

En relación a las masculinidades, se evidencia 
el carácter imperativo del ser hombre. Según Badin-
ter, ser hombre se dice más en el imperativo que en 
el indicativo 30. Ser hombre es, en este sentido, la in-
terpelación a no ser una “mujercita”, objetivo por el 
cual será demandado para dar pruebas durante toda 
su vida, en la convivencia y la pertenencia a la casa 
de los hombres 31. Dos valores-pilares se destacan 
allí: la virilidad sexual y la laboral. El primero se rela-
ciona con la idea de un “comedor sexual activo” 32-34. 
El segundo, afirma la idea de la productividad, cuya 
señal de éxito es la acumulación de riquezas. Como 
este modelo no abarca a todos los hombres, se for-
muló el concepto de masculinidades hegemónicas, 
en las cuales los grupos que se adaptan a los patro-
nes normativos serían dominantes, mientras que 
los subordinados serían los que no satisfacen plena-
mente las expectativas sociales, como los hombres 
homosexuales, por ejemplo 35.

Como se vio, el género consiste en una perfor-
mance garantizada o evocada por prácticas sociales, 
entre las cuales sobresalen las tecnologías de géne-
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ro. En la condición de acto performativo, el insulto 
puede ser comprendido como una de las manifesta-
ciones de estas tecnologías, ya que, al ser proferido, 
indica al interlocutor los lugares y valores sociales 
interdictados 36. Según Houaiss y Villar, “insultar” es 
un verbo que expresa la acción de agredir por medio 
de palabras insultantes, injuriosas; ofender, desau-
torizar, tratar mal, confrontar 37.

Considerando la característica de la acción 
indicada por el verbo “insultar”, la elección del vo-
cablo utilizado nunca es aleatoria, sino que se da, 
sobre todo, en función de los valores de género. Esta 
elección no abarca sólo el aspecto semántico de la 
palabra, sino también su modo de utilización cuando 
se le atribuye a personas percibidas como de sexos 
diferentes en contextos diversos, es decir, el senti-
do de su uso, su aspecto pragmático 38. En el intento 
de identificar los valores de género presentes en los 
insultos, Zanello y Gomes 39 realizaron una investiga-
ción que contó con una muestra de 376 adultos en 
Brasilia. A través de cuestionarios, se solicitó a los 
participantes que señalaran cuáles eran los peores in-
sultos atribuibles a una mujer y a un hombre, además 
de indicar la situación en que se daría esa ofensa.

En los resultados de la investigación, se ob-
servó que los insultos considerados como los 
peores por parte de las mujeres, cuando estos eran 
atribuidos a sí mismas, eran los que denotaban 
un comportamiento sexual activo (66,2%), como 
“puta”, “piraña” y “vagabunda”. En la segunda 
posición, aparecieron aquellos que poseían un ca-
rácter relacional (10,94%), tales como “interesada” 
y “falsa”. En tercer lugar, se evidenciaron los insul-
tos relacionados al ideal estético, como “gorda”, por 
ejemplo. De este modo, las tres formas de ofensa 
consideradas como las peores serían justamente 
aquellas que se oponen a los valores que nuestra 
sociedad profesa en relación a las mujeres: conten-
ción y renuncia sexual; disponibilidad y dedicación 
al otro; y belleza.

En relación a los hombres, lo peores insultos 
atribuibles a sí mismos estaban relacionados al com-
portamiento sexual pasivo (46,6%), como “veado 
(marica)”, “bichinha (polla)” y “boiola (puto)”. Se-
guidamente, se destacaron los de trazo de carácter 
de autogestión (37,8%), entre ellas, “vagabundo” y 
“fracasado”. Por lo tanto, se percibe que las ofen-
sas pretendían atacar a la virilidad sexual y laboral, 
fundamento identitario en la constitución de un 
“verdadero” hombre en nuestra cultura.

En la investigación, la separación de los parti-
cipantes por sexo mostró que tanto hombres como 

mujeres compartían valores sociales machistas y 
utilizaban las ofensas como reafirmación de los 
patrones de género. Además de eso, se constató 
que, en ciertas ocasiones, el mismo término tomó 
sentidos distintos de acuerdo con su uso (aspecto 
pragmático), cuando se utiliza para un hombre o una 
mujer. Ejemplo de esto fue el término “vagabundo” 
que, utilizado para insultar a un hombre, adquirió 
el significado de “hombre que no trabaja”, “perezo-
so”, mientras que, usado para ofender a una mujer, 
tomó un sentido de “mujer de comportamiento se-
xual activo”. No obstante, en el caso de las mujeres, 
hubo respuestas en las que este insulto asumió el 
sentido de “mujer que no trabaja” 38.

El análisis de estos resultados, no obstante, 
indicó que sería interesante interrogar acerca de 
la sexualidad de los participantes, a fin de obser-
var si habría distinción entre las ofensas elegidas 
por los grupos homosexuales y los heterosexua-
les, o si los valores heteronormativos también 
permean el discurso de los individuos homosexua-
les, de manera tal de encontrar una equivalencia 
entre ambos.

En base a esta reflexión, emergieron las 
siguientes preguntas: ¿podría decirse que la ho-
mofobia está presente en los insultos de los grupos 
de hombres autodeclarados homosexuales? Entre 
las mujeres homosexuales, ¿habría, en las ofensas, 
una presencia de los valores de contención sexual, 
en detrimento de las referencias a la homosexuali-
dad? Y, si la respuesta fuera afirmativa para ambas 
preguntas, ¿podría pensarse que los valores ma-
chistas y misóginos prevalecerían incluso entre 
tales grupos? ¿Estos grupos insultan de diferentes 
maneras a hombres y mujeres heterosexuales y ho-
mosexuales?

Así, frente a estas preguntas, la presente in-
vestigación buscó dar continuidad a los trabajos 
sobre insultos realizados anteriormente, teniendo 
ahora como público destinatario del estudio a los 
grupos de lesbianas y gays. Considerando las especi-
ficidades del lenguaje adoptado por estos grupos, la 
presente investigación tuvo como objetivo general 
relevar, en un público autodenominado homosexual, 
los insultos considerados como los peores dirigidos 
tanto a mujeres y hombres heterosexuales como a 
mujeres y hombres homosexuales. Además de eso, 
se buscó realizar una comparación entre las formas 
de insultos cuando la ofensa es atribuida a personas 
en general, homosexuales o no, para después con-
frontar estos datos con los resultados obtenidos en 
un grupo autodenominado heterosexual.
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Método

El proyecto de esta investigación fue aprobado 
por el Comité de Ética del Instituto de Ciencias Hu-
manas de la Universidad de Brasilia (CEP/ICH-UnB). 
Luego de la aceptación por parte el CEP, los cuestio-
narios fueron aplicados a grupos de personas que 
frecuentan diferentes eventos de lesbianas, gays, 
bisexuales y transgénero (LGBT) distribuidos por 
las regiones administrativas del Distrito Federal, así 
como los lugares de mayor frecuencia del público 
destinatario de la investigación, a lo largo del segun-
do semestre de 2012 e inicios del año 2013.

Los cuestionarios consistían en cuatro pregun-
tas (cada una de ellas conteniendo una indagación 
complementaria, destinada a esclarecer el uso de 
estos insultos): 1) ¿Cuáles son los peores insultos 
atribuidos a una mujer heterosexual? ¿En qué situa-
ción?; 2) ¿Cuáles son los peores insultos atribuidos 
a un hombre heterosexual? ¿En qué situación?; 3) 
¿Cuáles son los peores insultos atribuidos a una mu-
jer homosexual? ¿En qué situación?; 4) ¿Cuáles son 
los peores insultos atribuidos a un hombre homo-
sexual? ¿En qué situación?

Los cuestionarios fueron aplicados en la 
Universidad de Brasilia, en bares y restaurantes fre-
cuentados por el público LGBT y en la parada gay de 
Brasilia. Al final de la investigación fueron utilizados 
los datos de 303 cuestionarios, siendo 150 hombres 
(75 homosexuales y 65 heterosexuales) y 153 muje-
res (79 heterosexuales y 74 homosexuales). Fueron 
excluidos 73 cuestionarios, los cuales no estaban de-
bidamente respondidos, ya sea por la ausencia de 
autodenominación de la orientación sexual o porque 
más de la mitad de los cuatro ítems se presentaron 
en blanco. Se cree que el alto índice de respuestas 
incompletas se debió al hecho de que la aplicación 
de los cuestionarios tuvo lugar, sobre todo, en los 
momentos de ocio de los entrevistados. Se optó por 
la aplicación en estos lugares, por la facilidad de ac-
ceso al público destinatario. La transcripción de los 
datos se realizó mediante la transferencia de todas 
las informaciones sociodemográficas y respuestas 
de los sujetos para índices electrónicos, con el fin de 
facilitar el proceso de análisis de datos.

En el grupo de las mujeres homosexuales, la 
edad de las participantes fue de 16 a 62 años (pro-
medio 28,27 años), con un 43% de escolaridad 
media y un 57%, superior. Entre las mujeres hete-
rosexuales, la edad varió de 17 a 65 años (promedio 
27,80 años), con 2,6% de escolaridad básica; 57,1%, 
media y 40,3%, superior. En el grupo de los hombres 

homosexuales, la edad de los participantes fue de 
16 a 47 años (promedio 24,68 años), con un 1,5% de 
escolaridad básica; 51,5%, media, y 47%, superior. 
Entre los hombres heterosexuales, la edad varió de 
17 a 59 años (promedio 27,73), con 57,2% de esco-
laridad media y 42,8% superior.

Los datos fueron sometidos tanto a análisis 
de contenido 40 como a análisis pragmático 41-42, 
buscando así evaluar el contenido semántico del 
término y, al mismo tiempo, el sentido de su uso (as-
pecto pragmático) 38. En esta etapa, los datos fueron 
trabajados de manera tal de permitir la selección 
y el agrupamiento de las respuestas de los sujetos 
en categorías representativas de sus contenidos, así 
como también para facilitar su comprensión. A lo 
largo del proceso, se efectivizó la contabilidad de las 
respuestas y de las categorías.

A partir de los ejes temático-semánticos ob-
tenidos en los grupos, fue posible realizar una 
comparación de los grupos, en lo concerniente a: 1) 
contenidos que surgieron; 2) valores de género allí 
presentes. Con el fin de organizar las informaciones 
recogidas, los resultados fueron distribuidos en cua-
tro grandes bloques, de acuerdo con las divisiones 
analizadas de sexo (hombre y mujer) y orientación 
sexual autodesignada (homosexual y heterosexual).

Discusión y resultados

En lo que concierne a los insultos citados por 
los hombres homosexuales, cuando fueron inte-
rrogados sobre las peores ofensas atribuidas a su 
propio grupo, los principales resultados encontra-
dos estaban asociados al comportamiento sexual 
(68%) y exclusión y repudio (12%). Además de la 
significativa diferencia percibida entre el primero y 
el segundo lugar en frecuencia, se verificó, dentro 
de la categoría de comportamiento sexual, el mayor 
número de insultos en la subcategoría “comporta-
miento sexual pasivo” (90%). Es decir, de acuerdo 
con las respuestas, los peores insultos que los hom-
bres homosexuales consideran para sí son aquellos 
que denotan pasividad o comportamientos que los 
aproximan a trazos percibidos como femeninos. 
Entre los ejemplos más encontrados, están “viado 
(marica)”, “viadinho (mariquito)” y “bicha (polla)”. 
En la categoría “exclusión y repudio”, se verificaron 
como ejemplos “aberración” y “enfermo”.

Las otras categorías presentes fueron: trazos 
de carácter relacional (4%), en ofensas como “sin 
vergüenza” y “mala junta”; trazos de carácter de 
autogestión (1%), como “vagabundo”, “sin futuro” e 

Ar
tí

cu
lo

s 
de

 in
ve

st
ig

ac
ió

n



632 Rev. bioét. (Impr.). 2015; 23 (3): 627-37

Los insultos entre homosexuales: ¿la transgresión de la heteronormatividad o la duplicación de valores de género?

http://dx.doi.org/10.1590/1983-80422015233099

“incompetente”; sexualidad como insulto (1%), que 
en este caso sería ofender al hombre homosexual 
al llamarlo de “heterosexual”; atributos físicos 
(1%), como “feo” y “deforme”; atributos intelectua-
les (1%), como “burro”, y, finalmente, la categoría 
“otros” (2%), en la cual las ofensas no se enmar-
caban en las demás categorías, como “da moda” y 
“xiboca”.

Los insultos referidos a los trazos de carácter 
relacional son aquellos que contradicen la dignidad 
y la honestidad, mientras que las ofensas asociadas 
a los trazos de carácter de autogestión son las que 
aluden a la productividad, es decir, al papel profesio-
nal y a la capacidad de generar ingresos. Además de 
las categorías citadas, hubo cuestionarios (10%) en 
los cuales el participante utilizó expresiones o térmi-
nos que no serían insultos si se los compara con los 
patrones previamente establecidos por la investiga-
ción o cuestionarios en los que se dejó los espacios 
de las respuestas en blanco.

Entre los hombres heterosexuales, también 
fueron considerados como los peores insultos 
atribuibles a los hombres homosexuales los de la 
categoría “comportamiento sexual” (79%). En ésta, 
el comportamiento sexual pasivo expresado en 
ofensas como “viado (marica)” y “bichinha (polla)”, 
es igualmente predominante (93%). También apa-
recieron otras categorías, como: trazos de carácter 
relacional (7%); trazos de carácter de autogestión 
(3%); exclusión y repudio (2%); atributos físicos 
(1%); atributos intelectuales (1%); sexualidad como 
insulto (1%), y otros (2%). En el 4% de los cuestio-
narios fueron utilizados términos o expresiones que 
no serían insultos en comparación con los patrones 
previamente definidos por la investigación, o se tra-
tó de ítems que quedaron sin respuesta.

Analizando los datos encontrados, se observa 
que la atribución de características culturalmen-
te asociadas a las mujeres, como la pasividad, es 
considerada la peor forma de insultar al hombre 
homosexual. Estas evidencias también surgieron 
en los grupos de insultos de las mujeres homose-
xuales y heterosexuales dirigidos a los hombres 
homosexuales, en donde la subcategoría “compor-
tamiento sexual pasivo” predominó en la categoría 
“comportamiento sexual” (96% y 98%, respec-
tivamente). Por lo tanto, es posible percibir la 
misoginia predominante en los insultos atribuidos 
a los hombres homosexuales, dado que las peores 
ofensas se refieren al desprecio por las cualidades 
femeninas 7. El propio grupo de los hombres ho-
mosexuales, principal destinatario de este patrón 
de insultos e hipotéticamente capaz de subvertir 

ese escenario, corroboró la reafirmación misógina 
(Figura 1). 

Figura 1. Insultos de hombres homosexuales atribui-
dos a hombres homosexuales en la categoría “com-
portamiento sexual”

 

comportamiento sexual activo
comportamiento sexual pasivo

De la Figura 1 se desprende la dimensión de la 
presencia del comportamiento sexual pasivo en los 
insultos de hombres homosexuales atribuidos a su 
propio grupo. Este dato da cuenta de la presencia de 
un discurso homofóbico en la homosexualidad y la 
apropiación de valores viriles como representación 
de la homosexualidad aceptable. Según Badinter, 
cuando es practicada en su forma activa, la homo-
sexualidad puede ser considerada por el hombre 
como un medio para afirmar su poder; bajo su for-
ma “pasiva”, ésta es, por el contrario, un símbolo de 
la decadencia 43.

Para los hombres heterosexuales, las princi-
pales categorías de los peores insultos que ellos 
atribuyen a su grupo son los de comportamiento 
sexual (48%), trazos de carácter relacional (27%) y 
trazos de carácter de autogestión (12%). Cuatro ca-
tegorías tuvieron un 2% de frecuencia; son estas: 
exclusión y repudio; atributos físicos; atributos in-
telectuales, entre otros. La categoría “políticamente 
correcto”, tuvo sólo un 1%. En la categoría de com-
portamiento sexual, hubo una mayor distribución 
entre las subcategorías comparada con el grupo 
anterior.

El comportamiento sexual pasivo sigue predo-
minando, con el 57%, y el comportamiento sexual de 
pasividad por traición, expresado en insultos como 
“cornudo” y “chifrudo (uampudo)” – que denotan la 
incapacidad del hombre de tener control sobre los 
comportamientos sexuales del(a) compañero(a) en 
la relación- se encuentra en segundo lugar (26%). 
Luego, aparecen el comportamiento sexual activo 
(10%), con ofensas como “safado (desvergonzado)” 
y “machão (supermacho)”, y el comportamiento 
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sexual de eficiencia (7%), con “brocha (que no se le 
para)” y “malo en la cama”. La subcategoría “com-
portamiento sexual de eficiencia” es aquella que 
alude a la eficacia del hombre durante la relación 
sexual, manifestada en expresiones como “pau mole 
(polla blanda)” e “impotente”. En el 4% de los cues-
tionarios, no hubo respuesta a esa pregunta.

En la opinión de los hombres homosexuales, 
las categorías que tuvieron una mayor relevancia 
como los peores insultos dirigidos a los hombres he-
terosexuales fueron: comportamiento sexual (57%), 
trazos de carácter de autogestión (19%) y trazos de 
carácter relacional (15%). En las subcategorías de 
los comportamientos sexuales aparecieron: com-
portamiento sexual pasivo, en primer lugar (74%); 
pasividad por traición, en segundo (15%); compor-
tamiento sexual de eficiencia, en tercer (6%); y, 
finalmente, el comportamiento sexual activo (5%). 
Además de las principales categorías, también apa-
recieron en este grupo: exclusión y repudio (4%), 
en ofensas como “desgraciado”; atributos físicos 
(2%), tales como “gordo” y “pene pequeño”; políti-
camente correcto (1%), como ofender a un hombre 
heterosexual al llamarlo “machista”; y otros (1%), 
entre los cuales se encontró el aparentemente des-
conocido “frakking”. Aunque esta palabra puede ser 
la escritura incorrecta del término inglés “freaking”, 
que designa algo o alguien anormal y extraño, los 
errores de ortografía solamente fueron conside-
rados cuando eran evidentes, como en el caso de 
“bixa”, en vez de “bicha (marica)”. En el 1% de los 
cuestionarios, no hubo respuesta a esta pregunta.

Las mujeres homosexuales siguieron el patrón 
de los hombres homosexuales en las principales 
categorías de insultos dirigidos a los hombres he-
terosexuales. El comportamiento sexual quedó en 
primer lugar (53%); los trazos de carácter de auto-
gestión, en segundo (20%), y en tercero, los trazos 
de carácter relacional (13%). Las subcategorías de 
comportamiento sexual fueron: comportamiento 
sexual pasivo (64%); comportamientos sexuales de 
pasividad por traición y deficiencia, ambos con el 
mismo valor (16%); además del comportamiento 
sexual activo (4%).

Las otras categorías que aparecieron en este 
grupo son: atributos físicos (4%), con insultos como 
“bombado (inflado)” y “careca (pelado)”; exclusión 
y repudio (3%), con las ofensas “sucio” y “lodo”; 
atributos intelectuales (2%), como “burro” e “igno-
rante”; y, finalmente, políticamente correcto (1%), 
en el cual nuevamente se encontró el término “ma-
chista” como insulto. En el 4% de los cuestionarios, 
se utilizaron expresiones o términos que no serían 

propiamente ofensas cuando se los compara con los 
patrones previamente establecidos por la investiga-
ción, o el ítem no fue respondido.

En la distribución de los peores insultos entre 
las mujeres heterosexuales dirigidos a los hombres 
heterosexuales, el comportamiento sexual siguió 
predominando (51%), a pesar de que los trazos de 
carácter relacional también obtuvieron una alta fre-
cuencia (20%), seguido por los trazos de carácter de 
autogestión (15%), atributos intelectuales (5%), ex-
clusión y repudio (4%) y atributos físicos (2%). Las 
categorías “sexualidad como insulto” y “otros” ob-
tuvieron apenas un 1%.

En las subcategorías de comportamientos se-
xuales, el comportamiento sexual pasivo continuó 
presentando mayor frecuencia (60%), y el compor-
tamiento sexual de pasividad por traición también 
obtuvo una considerable manifestación (21%). El 
comportamiento sexual activo y el comportamiento 
sexual de eficiencia fueron menos expresivos (7% y 
12%, respectivamente). En el 1% de los cuestiona-
rios, no hubo respuesta a esta pregunta.

Aunque la distribución de categorías y subca-
tegorías de comportamiento sexual haya sido mayor 
en los peores insultos atribuidos a los hombres he-
terosexuales, es evidente que el comportamiento 
sexual pasivo sigue predominando en los cuestio-
narios. Uniendo este resultado al del grupo de los 
hombres homosexuales, se verifica que, indepen-
dientemente del sexo y de la sexualidad de aquellos 
que respondieron a la investigación, los hombres 
siempre son llamados a responder al ideal de virili-
dad exigido por la sociedad, ya sean heterosexuales 
u homosexuales 7. Este resultado corrobora la teoría 
de Daniel Welzer-Lang de que los hombres deben 
combatir los aspectos que podrían asociarlos a las 
mujeres 44.

En relación a los cuestionarios en los cuales los 
peores insultos fueron dirigidos a las mujeres, así 
como en el caso de los hombres, también es posible 
percibir elementos predominantes en la elección 
de las peores ofensas. Al ser interrogadas sobre las 
peores ofensas atribuidas a su propio grupo, las mu-
jeres heterosexuales eligieron el comportamiento 
sexual activo (74%), que fue la única subcategoría 
de comportamiento sexual que apareció en los re-
sultados, con insultos como “puta”, “vadia (putillas) 
” y “piranha (zorra)”.

Otras categorías, menos expresivas, fueron: 
atributos intelectuales (60%), como “burra”, “bar-
beira (chambona en la condución)”, “dona Maria 
(doña Susanita)”; trazos de carácter relacional (6%), 
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como “pistoleira (trepadora)”, “deshonesta”, “traíra 
(traicionera)”; atributos físicos (5%), como “gorda” 
y “baranga (mujer fea)”; exclusión y repudio (4%), 
como “nojenta (asquerosa)” y “porca (cerda)”; 
trazos de carácter de autogestión (3%), como las 
ofensas “fracasada” e “incompetente”; y otros (2%), 
en los que fueron encontrados términos desconoci-
dos, asta en portogues, como “banda” y “rupiada”.

En las peores ofensas que las mujeres homo-
sexuales eligieron para las mujeres heterosexuales, 
está el comportamiento sexual (76%), en el cual la 
subcategoría “comportamiento sexual activo” repre-
senta el 89%, seguida por el comportamiento sexual 
invertido (8%) y el comportamiento sexual de frus-
tración (3%) –esta última teniendo como insultos las 
expresiones “mal amada” y “mal cogida”. Las otras 
categorías encontradas fueron atributos intelectua-
les (3%), trazos de carácter relacional (3%), atributos 
físicos (6%), exclusión y repudio (4%), trazos de ca-
rácter de autogestión (3%) y otros (1%).

En la subcategoría “comportamiento sexual 
invertido”, las ofensas predominantes son “sapata 
(marimacho)”, “sapatona (marimacho)” y “camin-
honeira”, que revelan, en el imaginario social, la 
conducta de una mujer que aspira a aproximarse a 
los papeles socialmente atribuidos a los hombres, 
es decir, una “inversión de roles”. La elección del 
término “invertido” se justifica por las respuestas 
a la pregunta complementaria ¿En qué situación?, 
las cuales sugirieron una idea de quiebre de la rela-
ción “necesaria” (en el imaginario social) entre sexo, 
género y deseo 1. En el 4% de los cuestionarios no 
hubo respuesta a esta pregunta.

Los hombres homosexuales eligieron como 
los peores insultos hacia las mujeres heterosexuales 
aquellos relacionados principalmente con el com-
portamiento sexual (80%), en donde la subcategoría 
“comportamiento sexual activo” permaneció en el 
93%, seguida por el comportamiento sexual inver-
tido (5%) y por el comportamiento pasivo, como 
insulto “pene en el culo”, y el de frustración, cada 
cual con apenas 1%.

En este grupo, surgieron otras categorías: 
trazos de carácter relacional (6%); atributos físicos 
(5%); atributos intelectuales (2%); exclusión y repu-
dio (2%); otros (2%); además de trazos de carácter 
de autogestión y sexo biológico como insulto, cada 
cual con el 1%. En el 1% de los cuestionarios no 
hubo respuesta a esta pregunta. Los insultos asocia-
dos al comportamiento sexual de frustración, como 
“mal amada” y “encalhada (solterona)”, se refieren 
a las dificultades de la mujer de ser elegida como 
el objeto de amor y/o deseo de un hombre, lo que 

hiere de lleno el “dispositivo amoroso” 25, camino 
privilegiado, en nuestra cultura, en la constitución 
subjetiva de las mujeres 45.

En el grupo de los peores insultos de hombres 
heterosexuales dirigidos a mujeres heterosexuales, 
el comportamiento sexual y los atributos físicos fue-
ron las categorías de mayor frecuencia: 70% y 13%, 
respectivamente. Las otras fueron menos expresi-
vas: trazos de carácter relacional (7%), exclusión y 
repudio (4%), atributos intelectuales (3%), trazos 
de carácter de autogestión (1%) y otros (1%). En 
el 1% de los cuestionarios, no hubo respuestas, o 
fueron utilizadas expresiones o términos que no 
serían insultos comparados con los patrones pre-
definidos por la investigación. En la categoría de 
comportamiento sexual, siguió siendo predominan-
te el comportamiento sexual activo (97%). Los otros 
tres subgrupos fueron el comportamiento sexual 
invertido, de frustración y pasivo, cada cual con ape-
nas 1% de frecuencia.

En base a los resultados del presente trabajo en 
las investigaciones precedentes sobre insultos 38,39,46, 
es posible percibir que el comportamiento sexual ac-
tivo, independientemente de la orientación sexual de 
quien insulta, sigue siendo el principal instrumento 
de ofensa a las mujeres heterosexuales. Es decir, exis-
te un patrón en estos mecanismos de insulto cuya 
prerrogativa es la coacción a los comportamientos 
considerados adecuados para las mujeres 26. Dado 
que la docilidad y la femineidad constituyen atribu-
tos socialmente impuestos a las mujeres, ser “puta” 
o “vagabunda” es visto como algo ofensivo, de allí 
que sean considerados los peores insultos. Este fenó-
meno quedó bastante evidenciado en los insultos de 
los hombres homosexuales dirigidos a mujeres hete-
rosexuales (Figura 2).

En las categorías de los peores insultos que 
las mujeres heterosexuales atribuyen a las muje-
res homosexuales, están: comportamiento sexual 
(63%); exclusión y repudio (17%), en las cuales se 
encuentran ofensas como “enferma” y “nojenta (as-
querosa)”; atributos físicos (5%), como “gorda” y 
“peluda”; atributos intelectuales (2%), como “burra”. 
En el 10% de los cuestionarios, las entrevistadas no 
consiguieron definir ningún insulto, o mencionaron 
expresiones como “você gosta de aranha (le gusta la 
arepa)”. Los trazos de carácter de autogestión y re-
lacionales, así como la referencia a una celebridad, 
quedaron cada cual con un 1% de la frecuencia. Esta 
última categoría se refiere a la utilización de nom-
bres de personas famosas como forma de insulto. 
En este grupo, el nombre elegido fue el del cantante 
Justin Bieber. Entre las subcategorías de comporta-
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miento sexual, el comportamiento sexual invertido 
es predominante (72%), con “sapatao (marimacho)” 
y “machona”, seguido por el comportamiento sexual 
activo (25%), con “vadia (putilla)” y “puta”, y el de 
frustración (3%), por medio de las ofensas “soltero-
na” y “mal amada”.

Figura 2. Insultos de hombres homosexuales atribui-
dos a mujeres heterosexuales en la categoría “com-
portamiento sexual”

comportamiento sexual activo
comportamiento sexual invertido
comportamiento sexual pasivo
comportamiento sexual de frustración

La categoría de comportamiento sexual tiene 
una presencia significativa en los peores insultos de 
los hombres heterosexuales dirigidos a las mujeres 
homosexuales (77%). Las demás categorías apa-
recieron como: trazos de carácter relacional (7%), 
exclusión y repudio (5%), atributos físicos (3%), se-
guidas por atributos intelectuales, referencia a una 
celebridad y otros, cada cual con 1%. En el 5% de 
los cuestionarios, el sujeto no respondió a esa pre-
gunta. Las subcategorías de comportamiento sexual 
fueron comportamiento sexual invertido (59%), 
comportamiento sexual activo (33%), además de los 
comportamientos sexuales pasivo y de frustración, 
cada una con 4%.

Comparado con el grupo anterior, es mayor la 
lista de categorías que aparecieron en los peores in-
sultos de los hombres homosexuales a las mujeres 
homosexuales: comportamiento sexual (71%), tra-
zos de carácter relacional (5%), exclusión y repudio 
(5%), atributos físicos (4%), trazos de carácter de 
autogestión (3%). Además de las categorías “atribu-
tos intelectuales” y “otros”, el sexo biológico como 
insulto, cuando se consideran las palabras “hom-
bre” o “mujer” como ofensa, quedó cada cual con 
1%. Como subcategorías de comportamiento se-
xual, surgieron: comportamiento sexual invertido, la 
principal, con 83%, seguido por el comportamiento 
sexual activo (11%)  y comportamientos sexuales de 

frustración y pasivo, cada uno con 3%. En el 9% de 
los cuestionarios, esta pregunta quedó sin respuesta.

El comportamiento sexual permaneció como 
categoría mayoritaria en los peores insultos elegi-
dos por las mujeres homosexuales para su propio 
grupo (80%). Además de esto, el subgrupo más 
destacado de esta categoría también fue el com-
portamiento sexual invertido (76%), seguido por el 
comportamiento sexual activo (16%), y el pasivo y 
de frustración, con 8% cada uno. Las otras categorías 
que aparecieron con menor frecuencia fueron exclu-
sión y repudio (5%), atributos físicos (4%), trazos de 
carácter relacional (3%), atributos intelectuales (2%) 
y otros (1%). En el 5% de los cuestionarios, no hubo 
respuesta a esta pregunta. Se percibe, por lo tanto, 
que las mujeres homosexuales siguieron los mismos 
comportamientos mayoritarios presentes en el gru-
po de los hombres homosexuales, homogeneizando, 
consecuentemente, los resultados. (Figura 3). 

Figura 3. Insultos de mujeres homosexuales atri-
buidos a mujeres homosexuales en la categoría 
“comportamiento sexual” 

comportamiento sexual activo
comportamiento sexual (Invertido)
comportamiento sexual (Frustración)

Consideraciones finales 

La intención de esta investigación fue iden-
tificar de qué manera los sujetos autodeclarados 
homosexuales utilizan los insultos y, sobre todo, 
verificar si los valores de género permanecen en el 
sostenimiento de los roles sociales tradicionales. En 
base a los resultados, fue posible verificar una es-
casa distinción en el empleo de los insultos en los 
grupos analizados, lo que siguiere la perpetuación 
de los principios machistas y de los valores de géne-
ro en nuestra sociedad.

Entre los hombres homosexuales, las ofen-
sas atribuidas a los hombres, tanto homosexuales 
como heterosexuales, se mantiene la categoría 
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del comportamiento sexual pasivo como insulto 
predominante, aunque los insultos sean dirigidos 
al propio grupo. Por lo tanto, aunque muchas ve-
ces sean marginalizados y oprimidos por causa de 
su homosexualidad, los entrevistados recurren a 
los mismos mecanismos homofóbicos contra los 
hombres en general. Además de eso, los hombres 
homosexuales, consideraron los peores insultos a 
las mujeres heterosexuales aquellos asociados al 
comportamiento sexual activo y, para las mujeres 
homosexuales, aquellos relacionados al compor-
tamiento sexual invertido, reafirmando patrones 
normativos impuestos a las mujeres.

Análogamente a los hombres homosexuales, 
las mujeres autopercibidas como homosexuales 
también presentan una tendencia a apropiarse de 
los valores heteronormativos en la elección de los 
peores insultos dirigidos a los diferentes grupos. 
Por lo tanto, también atribuyen como las peores 
ofensas a los hombres, sean estos heterosexuales 
u homosexuales, aquellas que denotan compor-
tamiento sexual pasivo. Además de esto, ratifican 
la división encontrada en el grupo de las mujeres 
heterosexuales, en el cual los peores insultos atri-

buidos a su grupo se refieren a la subcategoría de 
comportamiento sexual activo, mientras que las 
peores ofensas dirigidas al propio grupo de las mu-
jeres homosexuales corresponden a la subcategoría 
de comportamiento sexual invertido.

En síntesis, a partir de los datos obtenidos, 
se puede inferir que los hombres y las mujeres ho-
mosexuales, aunque no estén encuadrados en los 
patrones de heterosexualidad oposicional 1, reiteran 
los roles sociales y tradicionales de género, los cuales 
pregonan la virilidad para los hombres y la reserva 
sexual para las mujeres. Además de esto, a pesar 
de que se encuentren al margen de la heteronor-
matividad, estos reproducen los comportamientos 
de los heterosexuales. Frente a este cuadro, este 
estudio pretende resaltar la importancia de la re-
flexión acerca de los mecanismos que construyen 
subjetividad y orientan los juicios morales en la vida 
social, ya que se entiende que son fundamentales 
para la toma de consciencia sobre los patrones de 
comportamiento vigentes, los cuales, al reproducir 
moralidades inequitativas, represivas e incluso con-
trarias a las bases de la ciudadanía, van en oposición 
al respeto por la autonomía individual.

Referências

1. Butler J. Problemas de gênero: feminismo e subversão da identidade. 3ª ed. Rio de Janeiro: 
Civilização Brasileira; 2010.

2. Wittig M. El pensamiento heterosexual y otros ensayos. Madrid: Egales; 2006.
3. Laqueur T. Inventando o sexo: corpo e gênero dos gregos a Freud. Rio de Janeiro: Relume Dumará; 

2001.
4. Fry P, McRae E. O que é homossexualidade? São Paulo: Brasiliense; 1983. (Coleção Primeiros 

Passos)
5. Spencer C. Homossexualidade: uma história. Rio de Janeiro: Record; 1996.
6. Rodrigues RCC. Homofilia e homossexualidades: recepções culturais e permanências. História. 

2012;31(1):365-91.
7. Badinter E. XY: sobre a identidade masculina. Rio de Janeiro: Nova Fronteira; 1993.
8. Foucault M. História da sexualidade: a vontade de saber. 13ª ed. Rio de Janeiro: Graal; 1999. v. 1.
9. Trevisan JS. Devassos no paraíso. 6ª ed. Rio de Janeiro: Record; 2004.
10. Freud S. Obras psicológicas completas de Sigmund Freud. Rio de Janeiro: Imago; 1976. v. 7. p. 

123-252. 
11. Russo J, Venâncio ATA. Classificando as pessoas e suas perturbações: a “revolução terminológica” 

do DSM III. Rev Latinoam Psicopatol Fundam. 2006;9(3):460-83.
12. Facchini R. Histórico da luta de LGBT no Brasil. In: Conselho Regional de Psicologia da 6ª Região, 

organizador. Psicologia e diversidade sexual. São Paulo: CRPSP; 2011. p. 10-19. 
13. Bayer R. Homosexuality and American psychiatry: the politics of diagnosis. Princeton: Princeton 

University Press; 1987.
14. Nicholson L. Interpretando o gênero. Rev Estud Fem. 2000;8(2):9-41. 
15. Scott JW. Gênero: uma categoria útil para análise histórica. Educação & Realidade. 1995;20(2):71-

99.
16. Zanello V, Bukowitz B. Loucura e cultura: uma escuta das relações de gênero nas falas de 

pacientes psiquiatrizados. [Internet]. Labrys: Estudos Feministas. 2011-2012 [acesso 5 mar 2015]. 
Disponível: http://www.labrys.net.br/labrys20/brasil/valeska.htm

17. Butler J. Actos performativos y constitución del género: un ensayo sobre fenomenología y teoría 
feminista. Debate Feminista. 1990;18:296-314. 

18. Butler J. Op. cit. 1990. p. 300. 
19. Butler J. Op. cit. 2010. p. 39.

Ar
tí

cu
lo

s 
de

 in
ve

st
ig

ac
ió

n



637Rev. bioét. (Impr.). 2015; 23 (3): 627-37

Los insultos entre homosexuales: ¿la transgresión de la heteronormatividad o la duplicación de valores de género?

http://dx.doi.org/10.1590/1983-80422015233099

20. Lauretis T. Tecnologia de gênero. In: Hollanda HB, organizadora. Tendências e impasses: o 
feminismo como crítica da cultura. Rio de Janeiro: Rocco; 1994. p. 206-42.

21. Perrot M. Os silêncios do corpo da mulher. In: Matos MI, Soihet R, organizadoras. O corpo 
feminino em debate. São Paulo: Unesp; 2003. p. 13-27.

22. Maia C. Corpos que escapam: as celibatárias. In: Stevens C, Swain T, organizadoras. A construção 
dos corpos: perspectivas feministas. Florianópolis: Mulheres; 2008. p. 51-83.

23. Bordo SR. O corpo e a reprodução da feminidade: uma apropriação feminista de Foucault. In: 
Jaggar AM, Bordo SR, organizadoras. Gênero, corpo, conhecimento. Rio de Janeiro: Rosa dos 
Tempos; 1997. p. 19-41. 

24. Swain TN. La construction des femmes: le renouveau du patriarcat [texto inédito]. [Internet]. 
Suíça; 2012 [acesso 22 ago 2015]. 

 Disponível: http://www.tanianavarroswain.com.br/francais/lausanne%20fr.htm
25. Badinter E. Um amor conquistado: o mito do amor materno. Rio de Janeiro: Nova Fronteira; 1985. 
26. Kehl MR. Deslocamentos do feminino. 2ª ed. Rio de Janeiro: Imago; 2007.
27. Wolf N. O mito da beleza: como as imagens de beleza são usadas contra as mulheres. Rio de 

Janeiro: Rocco; 1992.
28. Diniz GRS, Pondaag M. Explorando significados do silêncio e do segredo nos contextos de violência 

doméstica. In: Maluschke G, Bucher-Maluschke J, Hermanns K, organizadoras. Direitos humanos e 
violência: desafios da ciência e da prática. Fortaleza: Fundação Konrad Adenauer; 2004. p. 171-85. 

29. Kronbauer JFD, Meneghel SN. Perfil da violência de gênero perpetrada por companheiro. Rev 
Saúde Pública. 2005;39(5):695-701.

30. Badinter E. Op. cit. 1993. p. 3.
31. Welzer-Lang D. A construção do masculino: dominação das mulheres e homofobia. Rev Estud 

Fem. 2001;9(2):460-82.
32. Bourdieu P. La domination masculine. Paris: Seuil; 1998. 
33. Zanello V, Gomes T. Xingamentos masculinos: a falência da virilidade e da produtividade. Caderno 

Espaço Feminino. 2010;23(1-2):265-80.
34. Azize RL, Araújo ES. A pílula azul: uma análise de representações sobre masculinidade em face do 

Viagra. Antropolítica. 2003;(14):133-51.
35. Connell RW, Messerschmidt JW. Masculinidade hegemônica: repensando o conceito. Rev Estud 

Fem. 2013;21(1):241-82. 
36. Zanello V. Xingamentos: entre a ofensa e a erótica. [Internet]. Fazendo Gênero 8: corpo, violência 

e poder. Florianópolis: UFSC; 2008 [acesso 18 mar 2015]. 
 Disponível: http://www.fazendogenero.ufsc.br/8/sts/ST33/Valeska_Zanello_33.pdf
37. Houaiss A, Villar MS. Dicionário Houaiss da Língua Portuguesa. Rio de Janeiro: Objetiva; 2001. p. 

2897.
38. Zanello V, Romero C. “Vagabundo” ou “vagabunda”? Xingamento e relações de gênero. [Internet]. 

Labrys: Estudos Feministas. 2012 [acesso 18 mar 2015]. 
 Disponível: http://www.labrys.net.br/labrys22/libre/valeskapt.htm 
39. Zanello V, Gomes T. Xingamentos: sintoma e reprodução da sociedade patriarcal. Actas do 

Congresso Feminista. Lisboa: Fundação Calouste Gulbenkian; 2008.
40. Bardin L. Análise de conteúdo. Lisboa: Edições 70; 1997.
41. Searle J. Os actos de fala: um ensaio de filosofia da linguagem. Coimbra: Almedina; 1984. 
42. Searle J. Expressão e significado: estudo da teoria dos atos de fala. São Paulo: Martins Fontes; 

1995.
43. Badinter E. Op. cit. 1993. p. 118.
44. Welzer-Lang. Op. cit. p. 462.
45. Zanello V. Saúde mental, mulheres e conjugalidade. In: Stevens C, Oliveira S, Zanello V, 

organizadoras. Estudos feministas e de gênero: articulações e perspectivas. Florianópolis: 
Mulheres; 2014. p. 108-18.

46. Zanello V, Bukowitz B, Coelho E. Xingamentos entre adolescentes em Brasília: linguagem, gênero 
e poder. Interacções. 2011;(17):151-69.

Participación de los autores
Felipe de Baére participó de la recolección y análisis de los datos y de la redacción del artículo. Valeska 
Zanello fue responsable por la concepción de la investigación, además de participar en la recolección 
y análisis de los datos y de la redacción del artículo. Ana Carolina Romero participó de la recolección 
y análisis de los datos.

Recebido: 23.5.2015

Revisado: 13.7.2015

Aprovado: 3.8.2015

Ar
tí

cu
lo

s 
de

 in
ve

st
ig

ac
ió

n


