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Xingamentos entre homossexuais: transgressão da 
heteronormatividade ou replicação dos valores de 
gênero?
Felipe de Baére 1, Valeska Zanello 2, Ana Carolina Romero 3

Resumo
Os xingamentos são poderosas armas de controle social. Neles, os valores de gênero são não apenas representa-
dos, mas também perpetuados. A partir dos resultados de pesquisas anteriores, que demonstraram a existência 
de valores binários e sexistas nos xingamentos, o presente estudo teve como escopo fazer um levantamento e 
comparação de xingamentos considerados piores pelos grupos autodeclarados homossexuais, para verificar se 
os mesmos valores de gênero se fazem presentes ou são diferentes. Foram aplicados 303 questionários, divididos 
em 150 homens (75 homossexuais e 75 heterossexuais) e 153 mulheres (74 homossexuais e 79 heterossexuais). 
As respostas passaram por análise semântica e pragmática e, posteriormente, foram classificados em categorias 
analíticas. Após essa etapa, realizou-se comparação quantitativa e qualitativa entre os grupos. Notou-se que os 
piores xingamentos eleitos pelos grupos homossexuais foram semelhantes aos dos heterossexuais, o que sugere 
a validade da hipótese da replicação de valores heteronormativos na escolha das ofensas.
Palavras-chaves: Sexismo. Discriminação social. Homossexualidade. 
Resumen
Los insultos entre homosexuales: ¿la transgresión de la heteronormatividad o la duplicación de valores de 
género?
Los insultos son poderosas armas de control social. En ellos, los valores de género no sólo están representados, 
sino que también se perpetúan. A partir de los resultados de investigaciones hechas previamente, con las cuales 
se demostró que existen valores binarios y sexistas en los insultos, el presente estudio tuvo como objetivo recopi-
lar y comparar los insultos considerados como los peores por parte de los grupos auto-declarados homosexuales, 
para determinar si los mismos valores de género se hacen presentes o son diferentes. Fueron aplicados 303 cues-
tionarios, divididos entre 150 hombres (75 homosexuales y 75 heterosexuales) y 153 mujeres (74 homosexuales 
y 79 heterosexuales). Las respuestas pasaron por un análisis semántico y pragmático, y fueron posteriormente 
clasificadas en categorías analíticas. Después de esta etapa se llevó a cabo una comparación cuantitativa y cua-
litativa entre los grupos. Se observó que los peores insultos seleccionados por los grupos homosexuales fueron 
similares a los escogidos por los heterosexuales, lo cual sugiere la validez de la hipótesis de duplicación de valores 
heteronormativos en la elección de las ofensas. 
Palabras-clave: Sexismo. Discriminación social. Homosexualidad.
Abstract
Swear words among homosexuals: transgression of heteronormativity or replication of gender values?
Swearing words are powerful weapons of social control. In the act of swearing, gender values are not only represen-
ted but perpetuated. Based on previous research showing that there are binary and sexist values in swear words, 
the present study aimed to survey and compare the swear words considered as worst by self-declared homose-
xual groups in order to verify if the same kind of gender values are present or if they are subverted. A total of 303 
questionnaires were applied, divided in 150 men (75 homosexuals and 75 heterosexuals) and 153 women (74 ho-
mosexuals and 79 heterosexuals). The answers underwent semantic and pragmatic analysis and were subsequently 
classified in analytical categories. After this stage, a quantitative and qualitative comparison between groups was 
conducted. It was observed that the worst swear words elected by homosexual categories were similar to those 
elected by the heterosexuals, pointing to the replication of heteronormative values in the choice of insults.  
Keywords: Sexism. Social discrimination. Homosexuality.
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A homossexualidade, entendida contempo-
raneamente como relação sexual e afetiva entre 
pessoas do mesmo sexo, pressupõe inúmeros “pré-
-conceitos” (representações) culturais e históricos, 
entre eles a noção de identidade sexual 1-3. A repre-
sentação dessa relação pode ser bastante diferente 
em uma comunidade indígena, por exemplo, na qual 
a noção de pessoa não seja baseada na ideia de uma 
identidade constante 4. Além disso, no passado, as 
diversas sociedades, e mesmo a nossa, ociden-
tal, interagiram diferentemente com a prática da 
homossexualidade 5. Desse modo, igualar o relacio-
namento sexual de um jovem grego com seu mentor 
na Grécia Antiga à união entre dois homens na atua-
lidade seria equivocado, levando em consideração 
o olhar distinto sobre o fenômeno que ambos os 
períodos apresentam. 

A aceitação social da relação sexual entre 
pessoas do mesmo sexo coaduna-se com o aparato 
ideológico estabelecido em determinado momento. 
Segundo a historiografia, desde a ascensão do cris-
tianismo até o século XVIII, esse comportamento era 
encarado como circunstancial, sujeito a proibição e 
penalidade pelo caráter pecaminoso 6. A partir do 
avanço do saber médico ao longo do século XIX, com 
a ampla elaboração das classificações patológicas, 
nos moldes conhecidos atualmente, a relação sexual 
e afetiva entre pessoas do mesmo sexo foi vinculada 
às definições identitárias, materializada na criação 
da representação social do sujeito homossexual a 
partir do termo homossexualidade, concebido ao 
final da década de 1860 7,8. 

No momento em que a figura do indivíduo 
“homossexual” é difundida, a heterossexualidade 
fundamenta-se como modo naturalizado de expres-
são do prazer. Ou seja, a manutenção da sexualidade 
como identidade oportunizou o estabelecimento de 
um binarismo essencialista, no qual a homossexuali-
dade foi percebida como diferença e anormalidade, 
enquanto a heterossexualidade seria concebida 
como a via autêntica de relação afetiva e sexual, 
biologicamente manifestada nos seres humanos 1,2. 
Durante as décadas seguintes à criação do termo ho-
mossexualidade, mulheres e homens homossexuais 
conviveram com o estigma de ter sua sexualidade 
marcada por diagnósticos médicos, além das técnicas 
de cura agressivas e, em muitos casos, invasivas 6,9.

Ao longo do período em que esteve 
submetida ao veredito da medicina, a homossexua-
lidade também foi objeto de estudo da psicologia e 
da psicanálise. A partir da teoria freudiana 10, que se 
debruçou sobre o psiquismo humano e sua relação 
com a sexua lidade, o saber psicanalítico passou a 

contribuir para a ampliação do conceito de desvio se-
xual nos psicodiagnósticos, que logo foi incorporado 
à semiologia psiquiátrica 11. Contudo, na metade do 
século XX, movimentos sociais começaram a questio-
nar a permanência da acepção de homossexualidade 
como doença. Diante da discriminação baseada no 
rótulo de anormalidade, formaram-se grupos com-
postos por sujeitos identificados como homossexuais 
que, em razão de se enxergarem como categoria mar-
ginalizada, acabaram por criar laços de identidade 12. 
Com o fortalecimento de um elo político-identitá-
rio, a militância gay nos Estados Unidos exigiu que 
a Associação Americana de Psiquiatria retirasse o 
homossexualismo da classificação das doenças men-
tais, o que ocorreu em 1973 13. 

No Brasil, os primeiros movimentos de homos-
sexuais surgiram ao longo da década de 1970, no 
contexto da ditadura militar, período em que foram 
criados diversos grupos militantes, a fim de questio-
nar o autoritarismo vigente 9. Assim como ocorria 
nos Estados Unidos, essas organizações, a princípio, 
buscavam discutir as implicações sociais e indivi-
duais de sua orientação sexual, além de questionar 
a discriminação e a intolerância. À medida que as 
diferentes formas de opressão eram questionadas 
nos movimentos homossexuais, o impacto negativo 
do machismo também passava a ser debatido. 

Foi principalmente o grupo das lésbicas que 
buscou denunciar e contestar a reprodução de 
comportamentos machistas dentro da própria mili-
tância. Com isso, criou-se um distanciamento entre 
os grupos formados por homens e mulheres ho-
mossexuais, na medida em que elas optaram por 
se aproximar dos movimentos feministas, os quais, 
já possuidores de grande organização e estudos 
na área, poderiam de certo modo responder com 
maior compreensão e afinidade às demandas dos 
grupos lésbicos 4. 

Os estudos feministas de gênero surgiram nos 
anos 1960-70, com o propósito de desconstruir a 
ideia de uma essência feminina, conceito que con-
tribui para a permanência das mulheres em lugares 
sociais desprivilegiados 14. Progressivamente, essa 
antiga concepção reducionista de mulher foi substi-
tuída por uma compreensão mais plural, composta, 
por exemplo, dos diferentes atributos que podem ser 
incorporados pelas mulheres, como os etários, étni-
cos e econômicos. Além disso, tais estudos passaram 
a enfatizar a necessidade de olhar para o gênero 
considerando seu caráter relacional, de forma que os 
homens também fossem abarcados nessa perspecti-
va 15. Essa condição baseia-se na complementaridade 
e na superposição das diversas categorias relaciona-
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das aos papéis de gênero, que pertencem ao mesmo 
modo de funcionamento social 16.

O entendimento do caráter relacional de gê-
nero, por outro lado, não deveria reforçar a ideia da 
diferenciação entre homens e mulheres com base 
no determinismo biológico, implícito nos conceitos 
usuais de “sexo” e “diferença sexual”. O movimento 
da terceira onda do feminismo, na década de 1980, 
rompeu com essa lógica de compreensão, ao sugerir 
que a própria compreensão do sexo é uma constru-
ção do gênero. Esse novo feminismo propôs também 
a desconstrução do conceito de identidade, herdeiro, 
segundo Judith Butler 1, de uma tradição metafísica 
ocidental marcada pela ideia de substância.

Para Butler, gênero não é, de maneira algu-
ma, estável, tampouco seria um lócus operativo 
do qual procederiam os diferentes atos; é, antes, 
uma identidade debilmente construída no tem-
po, uma identidade instituída por uma repetição 
estilizada de atos 17. Nesse sentido, gênero é uma 
performance que vai aos poucos se cristalizando 
como consequência da repetição estilizada dos 
atos, produzindo a ideia (equivocada) de substan-
cialização. Tal repetição não ocorre livremente: 
como declara a pensadora, há uma “estratégia de 
sobrevivência” que sugere uma situação de coação 
social claramente punitiva, na qual se dá essa per-
formance. Assim, o tornar-se mulher ou o tornar-se 
homem, em nossa sociedade binária, seria obrigar o 
corpo a conformar-se com uma ideia histórica 18 de 
“mulher” ou “homem”. 

Assim, regulação dualista da sexualidade é 
vista por Butler 1 como uma forma de apagar a 
multiplicidade de uma sexualidade subversiva, que 
romperia com a hegemonia heterossexual, cuja 
reprodução contou com grande respaldo teológico-
-médico-jurídico. De acordo com a pensadora – que 
salienta a pressão social existente na compulsória 
linearidade entre sexo, gênero e sexualidade –, a 
heterossexualização do desejo requer e institui a 
produção de oposições discriminadas e assimétricas 
entre “feminino” e “masculino”, em que estes são 
compreendidos como atributos de “macho” e “fê-
mea” 19. Ou seja, tal qual o pensamento de Wittig 2, 
Butler compreende a sexualidade humana como 
materialização paradigmática da incorporação dos 
valores de gênero na sociedade.

Teresa de Lauretis 20 denominou tecnolo-
gias de gênero os processos sociais que envolvem 
discursos e epistemologias, além das práticas insti-
tucionais e da vida cotidiana que vão influenciar a 
representação social do masculino e do feminino ao 
longo da história. Segundo a autora, o gênero con-

sistiria em uma tecnologia produzida e reproduzida 
mediante as mais diversas técnicas sociais, práticas 
institucionalizadas e atos da vida diária, cuja função 
é transformar indivíduos concretos em homens e 
mulheres, promovendo o engajamento em modelos 
de subjetividade socialmente desejáveis. Entre as 
tecnologias de gênero, estão as mídias em geral, e 
também o uso dos xingamentos.

Apesar do avanço teórico no campo dos es-
tudos de gênero, valores machistas relacionados à 
imagem das mulheres subsistem em nossa cultura, 
entre os quais estão o ideal de supressão dos de-
sejos sexuais em favor da imagem de recatada e 
pura 21,22; o ideal de zelo, expresso por uma supos-
ta essência cuidadora, marcada pela abdicação 23,24; 
a fabricada volição pela conjugalidade e mater-
nidade 25,26; o controle dos corpos, que impede a 
deliberação da mulher sobre a continuidade de sua 
gravidez ou a incentiva à busca constante por um 
ideal de beleza que a destaque no mercado afeti-
vo 27; a violência 28,29, e a exclusão de benefícios que 
garantam autonomia e liberdade para usufruir das 
mesmas oportunidades asseguradas aos homens. 

Em relação às masculinidades, evidencia-se o 
caráter imperativo do ser homem. Segundo Badin-
ter, ser homem se diz mais no imperativo do que no 
indicativo 30. Ser homem é, nesse sentido, a inter-
pelação a não ser uma “mulherzinha”, objetivo do 
qual será demandado a dar provas durante toda a 
sua vida, no convívio e no pertencimento à casa dos 
homens 31. Dois valores-pilares aí se destacam: a vi-
rilidade sexual e a laborativa. O primeiro coaduna-se 
com a ideia de um “comedor sexual ativo” 32-34. Já o 
segundo afirma a ideia de produtividade, cuja chan-
cela de êxito é o acúmulo de riquezas. Como esse 
modelo não abarca todos os homens, formulou-se o 
conceito de masculinidades hegemônicas, nas quais 
os grupos que se adaptam aos padrões normati-
vos seriam dominantes, enquanto os subordinados 
seriam os que não satisfazem plenamente as expec-
tativas sociais, como os homens homossexuais, por 
exemplo 35.

Como visto, gênero consiste em uma perfor-
mance garantida ou evocada por práticas sociais, 
entre as quais sobressaem as tecnologias de gêne-
ro. Na condição de ato performativo, o xingamento 
pode ser compreendido como uma das manifesta-
ções dessas tecnologias, já que, ao ser proferido, 
indica ao interlocutor lugares e valores sociais inter-
ditados 36. Segundo Houaiss e Villar, “xingar” é um 
verbo que expressa a ação de agredir por meio de 
palavras insultuosas, injuriosas; ofender, descom-
por, destratar, afrontar 37. 
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Considerando a característica da ação indicada 
pelo verbo “xingar”, a escolha do vocábulo utilizado 
nunca é aleatória, mas se dá, sobretudo, em função 
dos valores de gênero. Essa escolha não abrange 
apenas o aspecto semântico da palavra, mas tam-
bém seu modo de utilização quando atribuída a 
pessoas percebidas como de sexos diferentes em 
contextos diversos, ou seja, o sentido de seu uso, 
seu aspecto pragmático 38. Com o intuito de elencar 
os valores de gênero presentes nos xingamentos, 
Zanello e Gomes 39 realizaram pesquisa que contou 
com amostra de 376 adultos em Brasília. Por meio 
de questionários, solicitou-se aos participantes que 
apontassem quais os piores xingamentos atribuíveis 
a uma mulher e a um homem, além de indicar a si-
tuação em que se daria a ofensa. 

No resultado da investigação, observou-se que 
os xingamentos considerados piores pelas mulhe-
res, quando atribuídos a elas mesmas, eram os que 
denotavam comportamento sexual ativo (66,2%), 
como “puta”, “piranha” e “vagabunda”. Na segun-
da posição, apareceram aqueles que possuíam 
caráter relacional (10,94%), tais como “interessei-
ra” e “falsa”. Em terceiro lugar, evidenciaram-se os 
xingamentos relacionados ao ideal estético, como 
“gorda”, por exemplo. Desse modo, as três formas 
de ofensa consideradas piores seriam justamente 
aquelas que vão de encontro aos valores que nossa 
sociedade cultua em relação às mulheres: conten-
ção e renúncia sexual; disponibilidade e dedicação 
ao outro; e beleza.

Em relação aos homens, os piores xingamen-
tos atribuíveis a eles próprios estavam relacionados 
ao comportamento sexual passivo (46,6%), como 
“veado”, “bichinha” e “boiola”. Em seguida, destaca-
ram-se os de traço de caráter de autoinvestimento 
(37,8%), entre eles “vagabundo” e “fracassado”. 
Portanto, nota-se que as ofensas pretendiam afron-
tar a virilidade sexual e laborativa, fundamento 
identitário na constituição de um “verdadeiro” ho-
mem em nossa cultura.

Na pesquisa, a separação dos participantes 
por sexo mostrou que tanto homens quanto mu-
lheres compartilhavam valores sociais machistas 
e utilizavam as ofensas como reafirmação dos pa-
drões de gênero. Além disso, constatou-se que, em 
certas ocasiões, o mesmo termo tomou sentidos 
distintos de acordo com seu uso (aspecto pragmáti-
co), quando utilizado para homem ou para mulher. 
Exemplo disso foi o termo “vagabundo”, que, utiliza-
do para xingar um homem, adquiriu o significado de 
“homem que não trabalha”, “preguiçoso”, ao passo 
que, usado para ofender uma mulher, tomou o sen-

tido de “mulher de comportamento sexual ativo”. 
No entanto, mesmo no caso das mulheres, houve 
respostas em que esse xingamento assumiu o sen-
tido de “mulher que não trabalha” 38.

A análise desses resultados, contudo, indicou 
que seria interessante interrogar sobre a sexualida-
de dos participantes, a fim de observar se haveria 
distinção entre as ofensas eleitas pelos grupos ho-
mossexuais e os heterossexuais ou se os valores 
heteronormativos também permeiam o discurso 
dos indivíduos homossexuais, de forma que seja en-
contrada equivalência entre ambos. 

Com base nessa reflexão, levantaram-se as se-
guintes questões: será que a homofobia está presente 
nos xingamentos dos grupos de homens autodeclara-
dos homossexuais? Entre as mulheres homossexuais, 
haveria, nas ofensas, uma ocorrência dos valores de 
contenção sexual, em detrimento das referências à 
homossexualidade? E, se a resposta for afirmativa 
para ambas as perguntas, será que os valores machis-
tas e misóginos prevaleceriam até mesmo entre tais 
grupos? Esses grupos xingam distintamente homens 
e mulheres heterossexuais e homossexuais? 

Assim, diante desses questionamentos, a pre-
sente pesquisa buscou dar continuidade a trabalhos 
sobre xingamentos realizados anteriormente, ten-
do agora como público-alvo de estudo os grupos 
de lésbicas e gays. Considerando as especificidades 
da linguagem adotada por esses grupos, a presen-
te pesquisa teve como objetivo geral levantar, em 
um público autodenominado homossexual, os xin-
gamentos considerados piores, dirigidos tanto a 
mulheres e homens heterossexuais quanto a mulhe-
res e homens homossexuais. Além disso, buscou-se 
fazer uma comparação entre as formas de xinga-
mento quando a ofensa é atribuída a pessoas em 
geral, homossexuais ou não, e a seguir confrontar 
esses dados com os resultados obtidos em um gru-
po autodenominado heterossexual. 

Método

O projeto desta pesquisa foi aprovado pelo Co-
mitê de Ética do Instituto de Ciências Humanas da 
Universidade de Brasília (CEP/ICH-UnB). Após a acei-
tação pelo CEP, os questionários foram aplicados em 
grupos de frequentadores de diferentes eventos de 
lésbicas, gays, bissexuais e transgêneros (LGBT) es-
palhados pelas regiões administrativas do Distrito 
Federal, bem como os locais de maior frequência do 
público-alvo da pesquisa, ao longo do segundo se-
mestre de 2012 e início do ano de 2013.
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Os questionários consistiam em quatro 
questões (cada uma delas contendo indagação 
complementar, destinada a esclarecer o uso desses 
xingamentos): 1) Quais são os piores xingamen-
tos atribuídos a uma mulher heterossexual? Em 
que si tuação?; 2) Quais são os piores xingamentos 
atri buídos a um homem heterossexual? Em que 
situa ção?; 3) Quais são os piores xingamentos atribu-
ídos a uma mulher homossexual? Em que situa ção?; 
4) Quais são os piores xingamentos atribuídos a um 
homem homossexual? Em que situação?

Os questionários foram aplicados na Universida-
de de Brasília, em bares e restaurantes frequentados 
pelo público LGBT e na parada gay de Brasília. Ao final 
da pesquisa, foram utilizados os dados de 303 ques-
tionários, sendo 150 homens (75 homossexuais e 75 
heterossexuais) e 153 mulheres (79 heterossexuais e 
74 homossexuais). Foram excluídos 73 questionários, 
os quais não estavam devidamente respondidos, seja 
pela ausência de autodenominação da orientação 
sexual, seja porque mais da metade dos quatro itens 
apresentavam-se em branco. Acredita-se que o alto 
índice de respostas incompletas deveu-se ao fato de 
a aplicação dos questionários ter ocorrido sobretudo 
nos momentos de lazer dos entrevistados. Optou-se 
pela aplicação nesses locais, pela facilidade de acesso 
ao público-alvo. A transcrição dos dados realizou-se 
mediante a transferência de todas as informações 
sociodemográficas e respostas dos sujeitos para 
índices eletrônicos, a fim de facilitar o processo de 
análise de dados. 

No grupo das mulheres homossexuais, a idade 
das participantes ficou entre 16 e 62 anos (média 
28,27 anos), com 43% de escolaridade média e 57%, 
superior. Entre as mulheres heterossexuais, a ida-
de variou de 17 a 65 anos (média 27,80 anos), com 
2,6% de escolaridade fundamental; 57,1%, média, 
e 40,3%, superior. No grupo dos homens homosse-
xuais, a idade dos participantes foi de 16 a 47 anos 
(média 24,68 anos), com 1,5% de escolaridade fun-
damental; 51,5%, média, e 47%, superior. Entre os 
homens heterossexuais, a idade variou de 17 a 59 
anos (média 27,73), com 57,2% de escolaridade mé-
dia e 42,8%, superior.

Os dados foram submetidos tanto a análise 
de conteúdo 40 quanto a análise pragmática 41,42, 
buscando assim avaliar o conteúdo semântico do 
termo e, ao mesmo tempo, o sentido de seu uso 
(aspecto pragmático) 38. Nessa etapa, os dados fo-
ram trabalhados de forma a permitir a seleção e o 
agrupamento das respostas dos sujeitos em catego-
rias representativas de seus conteúdos, bem como 
facilitar seu entendimento. Ao longo do processo, 

efetivou-se a contabilidade das respostas e das ca-
tegorias. 

A partir dos eixos temático-semânticos obtidos 
nos grupos, foi possível realizar uma comparação 
dos grupos, no que tange a: 1) conteúdos que sur-
giram; 2) valores de gênero aí presentes. A fim de 
organizar as informações coletadas, os resultados 
foram distribuídos em quatro grandes blocos, de 
acordo com as divisões analisadas de sexo (homem 
e mulher) e orientação sexual autodesignada (ho-
mossexual e heterossexual).

Discussão e resultados

No que concerne aos xingamentos citados 
pelos homens homossexuais, quando interrogados 
sobre as piores ofensas atribuídas ao seu próprio 
grupo, os principais resultados encontrados esta-
vam associados a comportamento sexual (68%) e 
exclusão e repúdio (12%). Além da significativa dife-
rença percebida entre o primeiro e o segundo lugar 
em ocorrência, verificou-se, dentro da categoria de 
comportamento sexual, o maior número de xinga-
mentos na subcategoria “comportamento sexual 
passivo” (90%). Ou seja, de acordo com as respostas, 
os piores xingamentos que homens homossexuais 
consideram para si são aqueles que denotam pas-
sividade ou comportamentos que os aproximam de 
traços tidos como femininos. Entre os exemplos mais 
encontrados, estão “viado”, “viadinho” e “bicha”. Na 
categoria “exclusão e repúdio”, verificaram-se, como 
exemplos, “aberração” e “doente”. 

As outras categorias presentes foram: traços 
de caráter relacional (4%), em ofensas como “sem-
-vergonha” e “má companhia”; traços de caráter de 
autoinvestimento (1%), como “vagabundo”, “sem 
futuro” e “incompetente”; sexualidade como xinga-
mento (1%), que nesse caso seria ofender o homem 
homossexual ao chamá-lo de “heterossexual”; atri-
butos físicos (1%), como “feio” e “fora de forma”; 
atributos intelectuais (1%), como “burro”, e, por fim, 
a categoria “outros” (2%), na qual as ofensas não se 
enquadram nas demais categorias, como “da moda” 
e “xiboca”. 

Os xingamentos referentes aos traços de ca-
ráter relacional são aqueles que contradizem a 
dignidade e a honestidade, enquanto as ofensas as-
sociadas aos traços de caráter de autoinvestimento 
são as que contestam a produtividade, ou seja, o pa-
pel profissional e a capacidade de gerar renda. Além 
das categorias citadas, houve questionários (10%) 
nos quais o participante, ou utilizou de expressões ou 
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termos que não seriam xingamentos se comparados 
aos padrões previamente estabelecidos pela pesqui-
sa, ou deixou os espaços das respostas em branco.

Entre os homens heterossexuais, também fo-
ram considerados piores xingamentos atribuíveis 
aos homens homossexuais a categoria “compor-
tamento sexual” (79%). Nela, o comportamento 
sexual passivo, expresso por ofensas como “viado” e 
“bichinha”, é igualmente predominante (93%). Tam-
bém apareceram outras categorias, como: traços de 
caráter relacional (7%); traços de caráter de autoin-
vestimento (3%); exclusão e repúdio (2%); atributos 
físicos (1%); atributos intelectuais (1%); sexualidade 
como xingamento (1%), e outros (2%). Em 4% dos 
questionários, ou foram utilizados termos ou expres-
sões que não seriam xingamentos em comparação 
com os padrões previamente definidos pela pesqui-
sa, ou o item ficou sem resposta. 

Analisando os dados encontrados, nota-se que 
a atribuição de características culturalmente associa-
das às mulheres, como a passividade, é considerada 
o pior meio de insultar o homem homossexual. Es-
sas evidências também surgiram nos grupos de 
xingamentos das mulheres homossexuais e hete-
rossexuais dirigidos aos homens homossexuais, em 
que a subcategoria “comportamento sexual passivo” 
predominou na categoria “comportamento sexual” 
(96% e 98%, respectivamente). Portanto, é possível 
perceber a misoginia predominante nos xingamen-
tos atribuídos aos homens homossexuais, visto que 
as piores ofensas referem-se ao ódio às qualidades 
femininas 7. O próprio grupo dos homens homos-
sexuais, maior alvo desse padrão de xingamento e 
hipoteticamente capaz de subverter esse cenário, 
corroborou a reafirmação misógina (Figura 1). 

Figura 1. Xingamentos de homens homossexuais 
atribuídos a homens homossexuais na categoria 
“comportamento sexual” 

Da Figura 1 depreende-se a dimen-
são da presença do comportamento sexual 
passivo nos xingamentos de homens homossexuais 
atribuídos ao seu próprio grupo. Esse dado de-
nota a presença de discurso homofóbico na 
homossexualidade e a apropriação de valores viris 
como representação da homossexualidade aceitá-
vel. Segundo Badinter, enquanto praticada na sua 
forma ativa, a homossexua lidade pode ser conside-
rada pelo homem como um meio de afirmar o seu 
poder; sob sua forma “passiva”, ela é, ao contrário, 
um símbolo da decadência 43. 

Para os homens heterossexuais, as principais 
categorias dos piores xingamentos que eles atri-
buem ao seu grupo são comportamento sexual 
(48%), traços de caráter relacional (27%) e traços 
de caráter de autoinvestimento (12%). Quatro cate-
gorias tiveram 2% de ocorrência; são elas: exclusão 
e repúdio; atributos físicos; atributos intelectuais, 
e outros. A categoria “politicamente correto” teve 
apenas 1%. Na categoria de comportamento sexual, 
houve maior distribuição entre as subcategorias se 
comparada ao grupo anterior. 

O comportamento sexual passivo segue pre-
dominante, com 57%, e o comportamento sexual 
de apassivação por traição, expresso em xingamen-
tos como “corno” e “chifrudo” – que denotam a 
incapacidade do homem de ter controle sobre os 
comportamentos sexuais do(a) parceiro(a) no rela-
cionamento – encontra-se em segundo lugar (26%). 
Em seguida, aparecem o comportamento sexual ati-
vo (10%), com ofensas como “safado” e “machão”, 
e o comportamento sexual de eficiência (7%), com 
“brocha” e “ruim de cama”. A subcategoria “com-
portamento sexual de eficiência” é aquela que 
contesta a eficácia do homem durante a relação se-
xual, manifestada em expressões como “pau mole” 
e “impotente”. Em 4% dos questionários, não houve 
resposta a essa questão. 

Na opinião dos homens homossexuais, as ca-
tegorias que tiveram maior relevância como piores 
xingamentos direcionados aos homens heterosse-
xuais foram comportamento sexual (57%), traços de 
caráter de autoinvestimento (19%) e traços de caráter 
relacional (15%). Nas subcategorias dos comporta-
mentos sexuais apareceram: comportamento sexual 
passivo, em primeiro lugar (74%); apassivação por 
traição, em segundo (15%); comportamento sexual 
de eficiência, em terceiro (6%); e, finalmente, o com-
portamento sexual ativo (5%). Além das principais 
categorias, também apareceram nesse grupo: exclu-
são e repúdio (4%), em ofensas como “desgraçado”; 
atributos físicos (2%), tais como “gordo” e “pinto pe-
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queno”; politicamente correto (1%), como ofender o 
homem heterossexual ao chamá-lo de “machista”; 
e outros (1%), entre os quais se encontrou o apa-
rentemente desconhecido “frakking”. Embora essa 
palavra possa ser a grafia incorreta da gíria inglesa 
“freaking”, que designa algo ou alguém anômalo e 
esquisito, os erros ortográficos somente foram leva-
dos em consideração quando eram óbvios, como no 
caso de “bixa”, em vez de “bicha”. Em 1% dos ques-
tionários, não houve resposta nesta questão.

As mulheres homossexuais seguiram o padrão 
dos homens homossexuais nas principais categorias 
de xingamento dirigido aos homens heterossexuais. 
O comportamento sexual ficou em primeiro lugar 
(53%); os traços de caráter de autoinvestimento, em 
segundo (20%), e, em terceiro, os traços de caráter 
relacional (13%). As subcategorias de comporta-
mento sexual foram: comportamento sexual passivo 
(64%); comportamentos sexuais de apassivação por 
traição e de eficiência, ambos com o mesmo valor 
(16%); além do comportamento sexual ativo (4%). 

As outras categorias apareceram nesse gru-
po: atributos físicos (4%), com xingamentos como 
“bombado” e “careca”; exclusão e repúdio (3%), 
com as ofensas “sujo” e “lodo”; atributos intelec-
tuais (2%), com “burro” e “ignorante”; e, finalmente, 
politicamente correto (1%), na qual novamente se 
encontrou o termo “machista” como xingamento. 
Em 4% dos questionários, ou foram utilizadas ex-
pressões ou termos que não seriam propriamente 
ofensas quando comparados aos padrões previa-
mente estabelecidos pela pesquisa, ou o item não 
foi respondido. 

Na distribuição dos piores xingamentos entre 
as mulheres heterossexuais dirigidos aos homens 
heterossexuais, o comportamento sexual seguiu 
predominante (51%), apesar de os traços de cará-
ter relacional também terem obtido alta ocorrência 
(20%), seguido pelos traços de caráter de autoinves-
timento (15%), atributos intelectuais (5%), exclusão 
e repúdio (4%) e atributos físicos (2%). As categorias 
“sexualidade como xingamento” e “outros” obtive-
ram apenas 1%. 

Nas subcategorias de comportamentos se-
xuais, o comportamento sexual passivo continuou 
apresentando maior ocorrência (60%), e o compor-
tamento sexual de apassivação por traição também 
obteve considerável manifestação (21%). O compor-
tamento sexual ativo e o comportamento sexual de 
eficiência foram menos expressivos (7% e 12%, res-
pectivamente). Em 1% dos questionários, não houve 
resposta a essa questão.

Ainda que a distribuição de categorias e sub-
categorias de comportamento sexual tenha sido 
maior nos piores xingamentos atribuídos aos homens 
heterossexuais, é evidente que o comportamento se-
xual passivo segue proeminente nos questionários. 
Unindo esse resultado ao do grupo dos homens ho-
mossexuais, verifica-se que, independentemente do 
sexo e da sexualidade daqueles que responderam à 
pesquisa, os homens sempre são chamados a respon-
der ao ideal de virilidade exigido pela sociedade, seja 
ele heterossexual ou homossexual 7. Esse resultado 
corrobora a teoria de Daniel Welzer-Lang de que os 
homens devem combater os aspectos que poderiam 
fazê-los serem associados às mulheres 44.

Em relação aos questionários nos quais os pio-
res xingamentos foram dirigidos às mulheres, assim 
como no caso dos homens, também é possível per-
ceber elementos prevalecentes na eleição das piores 
ofensas. Ao serem indagadas sobre as piores ofensas 
atribuídas ao seu próprio grupo, as mulheres hete-
rossexuais elegeram o comportamento sexual ativo 
(74%), que foi a única subcategoria de comportamen-
to sexual a aparecer nos resultados, com xingamentos 
como “puta”, “vadia” e “piranha”. 

Outras categorias, menos expressivas, foram: 
atributos intelectuais (6%), com “burra”, “barbeira” e 
“dona Maria”; traços de caráter relacional (6%), com 
“pistoleira”, “desonesta” e “traíra”; atributos físicos 
(5%), com “gorda” e “baranga”; exclusão e repúdio 
(4%), com “nojenta” e “porca”; traços de caráter de 
autoinvestimento (3%), com as ofensas “fracassada” 
e “incompetente”; e outros (2%), em que foram en-
contrados termos desconhecidos, como “banda” e 
“rupiada”.

Nas piores ofensas que as mulheres homos-
sexuais elegeram para as mulheres heterossexuais, 
está o comportamento sexual (76%), no qual a sub-
categoria “comportamento sexual ativo” representa 
89%, seguida pelo comportamento sexual invertido 
(8%) e comportamento sexual de frustração (3%) – 
essa última tendo como xingamentos as expressões 
“mal-amada” e “mal-comida”. As outras categorias 
encontradas foram atributos intelectuais (3%), tra-
ços de caráter relacional (3%), atributos físicos (6%), 
exclusão e repúdio (4%), traços de caráter de autoin-
vestimento (3%) e outros (1%). 

Na subcategoria “comportamento sexual in-
vertido”, as ofensas predominantes são “sapata”, 
“sapatona” “caminhoneira”, que exprimem, no ima-
ginário social, a conduta de uma mulher que almeja 
aproximar-se dos papéis socialmente atribuídos aos 
homens, ou seja, uma “inversão de papéis”. A esco-
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lha do termo “invertido” justifica-se pelas respostas à 
questão complementar Em que situação?, as quais su-
geriram uma ideia de quebra da relação “necessária” 
(no imaginário social) entre sexo, gênero e desejo 1. 
Em 4% dos questionários não houve resposta a essa 
questão. 

Os homens homossexuais elegeram como 
os piores xingamentos para as mulheres heteros-
sexuais aqueles relacionados principalmente ao 
comportamento sexual (80%), em que a subcategoria 
“comportamento sexual ativo” ficou com 93%, segui-
da pelo comportamento sexual invertido (5%) e pelo 
comportamento passivo, com o xingamento “pau no 
cu”, e o de frustração, cada qual com apenas 1%. 

Nesse grupo, surgiram outras categorias: tra-
ços de caráter relacional (6%); atributos físicos (5%); 
atributos intelectuais (2%); exclusão e repúdio (2%); 
outros (2%); além de traços de caráter de autoinves-
timento e sexo biológico como xingamento, cada qual 
com 1%. Em 1% dos questionários não houve resposta 
a essa questão. Os xingamentos associados ao com-
portamento sexual de frustração, como “mal-amada” 
e “encalhada”, referem-se à dificuldade da mulher de 
ser escolhida como o objeto de amor e/ou desejo de 
um homem, o que fere em cheio o “dispositivo amo-
roso” 25, caminho privilegiado, em nossa cultura, na 
constituição subjetiva das mulheres 45. 

No grupo dos piores xingamentos de homens 
heterossexuais dirigidos às mulheres heterossexuais, 
o comportamento sexual e os atributos físicos foram 
as categorias de maior ocorrência: 70% e 13%, res-
pectivamente. As outras foram menos expressivas: 
traços de caráter relacional (7%), exclusão e repúdio 
(4%), atributos intelectuais (3%), traços de caráter de 
autoinvestimento (1%) e outros (1%). Em 1% dos ques-
tionários, ou não houve respostas, ou foram utilizadas 
expressões ou termos que não seriam xingamentos se 
comparados aos padrões predefinidos pela pesquisa. 
Na categoria de comportamento sexual, seguiu majo-
ritário o comportamento sexual ativo (97%). Os outros 
três subgrupos foram comportamento sexual inverti-
do, de frustração e passivo, cada qual com apenas 1% 
de ocorrência. 

Com base nos resultados do presente trabalho 
e nas pesquisas pregressas sobre xingamentos 38,39,46, é 
possível perceber que o comportamento sexual ativo, 
independentemente da orientação sexual de quem 
xinga, segue como a principal ferramenta de ofensa às 
mulheres heterossexuais. Ou seja, existe uma padroni-
zação nesses mecanismos de insulto cuja prerrogativa 
é a coação aos comportamentos considerados ade-
quados às mulheres 26. Uma vez que a docilidade e a 
feminilidade constituem atributos socialmente impos-

tos às mulheres, ser “puta” ou “vagabunda” é visto 
como algo ofensivo, daí serem considerados os piores 
xingamentos. Esse fenômeno ficou bastante evidente 
nos xingamentos dos homens homossexuais dirigidos 
às mulheres heterossexuais (Figura 2). 

Nas categorias dos piores xingamentos que as 
mulheres heterossexuais atribuem às mulheres ho-
mossexuais, estão: comportamento sexual (63%); 
exclusão e repúdio (17%), nas quais se encontram 
ofensas como “doente” e “nojenta”; atributos físicos 
(5%), como “gorda” e “peluda”; atributos intelec tuais 
(2%), como “burra”. Em 10% dos questionários, ou 
a entrevistada não conseguiu definir nenhum xinga-
mento, ou mencionou expressões como “você gosta 
de aranha”. Os traços de caráter de autoinvestimento 
e relacionais, bem como a referência à celebridade, fi-
caram cada qual com 1% das ocorrências. Essa última 
categoria refere-se à utilização de nomes de pessoas 
famosas como forma de xingamento. Nesse grupo, 
o nome eleito foi o do cantor Justin Bieber. Entre as 
subcategorias de comportamento sexual, o compor-
tamento sexual invertido é predominante (72%), com 
“sapatão” e “mulher macho”, seguido pelo comporta-
mento sexual ativo (25%), com “vadia” e “puta”, e o 
de frustração (3%), por meio das ofensas “solteirona” 
e “mal-amada”.

Figura 2. Xingamentos de homens homossexuais 
atribuídos a mulheres heterossexuais na categoria 
“comportamento sexual”

A categoria de comportamento sexual é de 
ocorrência bastante expressiva nos piores xingamen-
tos dos homens heterossexuais dirigidos às mulheres 
homossexuais (77%). As demais categorias surgiram 
como: traços de caráter relacional (7%), exclusão e 
repúdio (5%), atributos físicos (3%), seguidas por atri-
butos intelectuais, referência à celebridade e outros, 
cada qual com 1%. Em 5% dos questionários, o sujeito 
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não respondeu a essa questão. As subcategorias de 
comportamento sexual foram comportamento sexual 
invertido (59%), comportamento sexual ativo (33%), 
além dos comportamentos sexuais passivo e de frus-
tração, cada um com 4%. 

Se comparado com o grupo anterior, é maior 
o rol de categorias que apareceram nos piores xin-
gamentos dos homens homossexuais às mulheres 
homossexuais: comportamento sexual (71%), tra-
ços de caráter relacional (5%), exclusão e repúdio 
(5%), atributos físicos (4%), traços de caráter de au-
toinvestimento (3%). Além de categorias “atributos 
intelectuais” e “outros”, o sexo biológico como xinga-
mento, quando se consideram as palavras “homem” 
ou “mulher” como ofensa, ficaram cada qual com 
1%. Como subcategorias de comportamento sexu-
al, surgiram: comportamento sexual invertido, ainda 
a principal, com 83%, seguido pelo comportamen-
to sexual ativo (11%) e comportamentos sexuais de 
frustração e passivo, cada um com 3%. Em 9% dos 
questionários, essa questão ficou sem resposta.

O comportamento sexual permaneceu como 
categoria majoritária nos piores xingamentos elei-
tos pelas mulheres homossexuais para o seu próprio 
grupo (80%). Além disso, o subgrupo mais destacado 
dessa categoria também foi o comportamento sexual 
invertido (76%), seguido pelo comportamento sexual 
ativo (16%), e o passivo e de frustração, com 8% cada. 
As outras categorias que apareceram com menor 
frequência foram exclusão e repúdio (5%), atributos fí-
sicos (4%), traços de caráter relacional (3%), atributos 
intelectuais (2%) e outros (1%). Em 5% dos questioná-
rios, não houve resposta a essa questão. Percebe-se, 
portanto, que as mulheres homossexuais seguiram os 
mesmos comportamentos majoritários presentes no 
grupo dos homens homossexuais, homogeneizando, 
consequentemente, os resultados (Figura 3). 

Figura 3. Xingamentos de mulheres homossexuais 
atribuídos a mulheres homossexuais na categoria 
“comportamento sexual” 

Considerações finais 

O intuito desta pesquisa foi identificar de que 
modo os sujeitos autodeclarados homossexuais uti-
lizam os xingamentos e, sobretudo, verificar se os 
valores de gênero permanecem na manutenção 
dos papéis sociais tradicionais. Com base nos re-
sultados, foi possível verificar pouca distinção no 
emprego dos xingamentos nos grupos analisados, o 
que sugere a perpetuação dos princípios machistas 
e dos valores de gênero em nossa sociedade. 

Entre os homens homossexuais, as ofensas 
atribuídas aos homens, tanto homossexuais quanto 
heterossexuais, mantêm a categoria de comporta-
mento sexual passivo como insulto predominante, 
ainda que os xingamentos sejam dirigidos ao pró-
prio grupo. Portanto, embora muitas vezes sejam 
marginalizados e oprimidos por causa de sua ho-
mossexualidade, os entrevistados recorrem aos 
mesmos mecanismos homofóbicos contra os 
homens em geral. Além disso, os homens homos-
sexuais consideraram os piores xingamentos para 
as mulheres heterossexuais aqueles associados 
ao comportamento sexual ativo e, para as mu-
lheres homossexuais, aqueles relacionados ao 
comportamento sexual invertido, reafirmando pa-
drões normativos impostos às mulheres.

Analogamente aos homens homossexuais, as 
mulheres autointituladas homossexuais também 
apresentam a tendência de apropriação dos valores 
heteronormativos na eleição dos piores xingamen-
tos dirigidos aos diferentes grupos. Logo, também 
atribuem como as piores ofensas aos homens, se-
jam eles heterossexuais ou homossexuais, aquelas 
que denotam comportamento sexual passivo. Além 
do mais, ratificam a divisão encontrada no grupo 
das mulheres heterossexuais, no qual os piores 
xingamentos atribuídos ao seu grupo referem-se à 
subcategoria de comportamento sexual ativo, en-
quanto as piores ofensas dirigidas ao próprio grupo 
das mulheres homossexuais correspondem à subca-
tegoria de comportamento sexual invertido. 

Em suma, a partir dos dados obtidos, pode-
-se inferir que homens e mulheres homossexuais, 
ainda que não estejam enquadrados nos padrões 
da heterossexualidade oposicional 1, reiteram os 
papéis sociais e tradicionais de gênero, os quais 
apregoam a virilidade para os homens e o recato 
sexual para as mulheres. Além disso, apesar de 
se encontrarem à margem da heteronormativida-
de, eles reproduzem os comportamentos de seus 
arautos. Diante desse quadro, este estudo pre-
tende salientar a importância da reflexão acerca 
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dos mecanismos que constroem a subjetividade 
e orientam os juízos morais na vida social, pois se 
entende que são fundamentais para a tomada de 
consciência sobre os padrões de comportamento 

vigentes, os quais, ao reproduzirem moralidades 
iníquas, repressivas, e até mesmo contrárias às ba-
ses da cidadania, vão de encontro ao respeito pela 
autonomia individual.
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