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Resumo

A origem conceitual da ndo maleficéncia, um dos principios da bioética principialista, pode estar relacionada a
prudéncia, desde a Antiguidade até o periodo contemporaneo. Por meio de revisao da literatura sobre a ética,
foram estudadas as origens e abrangéncia do conceito de ndo maleficéncia. Foi também analisada sua relagdo
com os outros trés principios — autonomia, justica e beneficéncia — e os possiveis conflitos entre os mesmos
que pudessem exigir, em determinada situagdo, a hierarquiza¢do ou primazia de um sobre outro. No texto,
fica evidente que autores contemporaneos consideram o principio da maleficéncia como o fundamento de,
antes de tudo, ndo prejudicar e outorgam sua primazia por ser principio que expressa o bem publico, poden-
do estar acima da autonomia das pessoas.
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Resumen

Concepciones sobre el principio de la no maleficencia y sus relaciones con la prudencia

El origen conceptual de la no maleficencia, uno de los principios de la bioética principialista, puede estar
relacionado con la prudencia, desde la antigliedad hasta la época contemporanea. A través de la revisidn de
la literatura sobre la ética, fueron estudiadas las origenes y la abarcadura del concepto de no maleficencia.
También se analizé su relacion con los demas tres principios - autonomia, justicia y beneficencia -y los po-
sibles conflictos entre ellos que podrian requerir, en cualquier situacidn dada, la jerarquizacion o la primacia
de uno sobre otro. En el texto, queda claro que los autores contemporaneos consideran el principio de la no
maleficencia como el fundamento de, antes que nada, no perjudicar y otorgan su primacia por ser el principio
que exprime el bien publico, pudiendo estar por encima de la autonomia de las personas.

Palabras-clave: Bioética. Principio de no maleficencia. Prudencia. Principialismo.

Abstract

Conceptions of the non-maleficence principle and its relationship with the prudence

The conceptual origin of non-maleficence, one of the bioethics’ principles of principialism may be related to
prudence, from ancient times to the contemporary period. Through the review of the literature on ethics, we
studied the origins and scope of the non-maleficence concept. Was also analyzed its relationship with the
other three principles - autonomy, beneficence and justice - and the possible conflicts between them that
might require in any given situation, the ranking or priority of one over another. In the text, it is clear that
contemporary authors consider the principle of non-maleficence as the foundation of, firstly, not undermi-
ning its primacy because it is the principle that expresses public good, and it may be above the autonomy of
individuals.
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Concepgoes sobre o principio da ndo maleficéncia e suas relagées com a prudéncia

Considera-se como marco da bioética a obra
Bioética: uma ponte para o futuro, do oncologista
norte-americano Van Rensselaer Potter, lancada
em 1971. Ao cunhar o termo, Potter dava inicio a
novo campo do conhecimento, definindo-o como
uma questdo ou compromisso mais global frente ao
equilibrio e preservacgdo da relagéo dos seres huma-
nos com o ecossistema e a vida do Planeta (...) .

Essa visdo original da bioética ainda ndo in-
cluia os quatro principios - beneficéncia, ndo male-
ficéncia, autonomia e justica - a ela agregados em
1979, por Beauchamp e Childress, com a publica-
¢do de Principios de ética biomédica. Esses autores
definiram a ndo maleficéncia como um principio
segundo o qual ndo devemos infligir mal ou dano
a outros, sendo apenas um ponto de partida muito
rudimentar como orientagdo acerca das condicbes
nas quais as agdes danosas sdo proibidas 2.

Entretanto, a orientagdo de nao infligir mal ou
dano a outros era um fundamento ético-moral ja
presente no espirito da sociedade da Grécia antiga,
e que viria a influenciar todo o pensamento ociden-
tal. O presente trabalho tem por objetivo resgatar o
principio da ndo maleficéncia desde sua origem e o
relacionar com a prudéncia no sentido de ressaltar
sua importancia dentro do principialismo.

Periodo antigo

Sdcrates considerava que a esséncia da vida
estava na busca da distingdo entre os valores inte-
lectuais e os morais para, entdo, poder conjuga-los.
Dessa forma, o conhecimento da justica impulsio-
naria a uma vida justa; assim como o conhecimen-
to do verdadeiro aproximaria seu conhecedor da
verdade. Na ética socratica, o saber a respeito do
homem é fundamental, estando a bondade, o co-
nhecimento e a felicidade relacionados. A partir da
maxima conhece-te a ti mesmo, ele desenvolveu a
ideia de que o homem age retamente quando co-
nhece o bem e, conhecendo-o, ndo pode deixar de
praticd-lo; por outro lado, aspirando ao bem, sente-
se dono de si mesmo e, por conseguinte, é feliz 3.

Aideia do bem na representagdo socratica im-
plica a sua distingdo do mal. Na autoavaliagdo siste-
matica da alma se alcangariam os valores espirituais
que conduziriam a pratica de coisas boas. Possuir

conhecimento compreendia, necessariamente,
viver bem. Em sua reflexdo, aquele que conheceu
o bem ndo escolheria o mal, posto que ndo seria
possivel conviver consigo mesmo: Tu podes ter sabi-
do que outras pessoas acham que o que fizeste era
ruim; mas se tivestes sabido por ti mesmo que era
ruim, ndo o terias feito. Teu erro foi a falta de escla-
recimento. Ndo vistes o bem; fostes enganado por
algum prazer que parecia bom naquele momento.
Se tivestes visto o bem, também o terias desejado e
agido para obté-lo. Ninguém age mal por sua ver-
dadeira vontade. Pelo menos quando essa vontade
foi direcionada para seu objeto, o bem, por uma vi-
sdo genuina e esclarecida *.

Platdo tornou-se o principal interlocutor dos
didlogos de Sdcrates, sendo fundador de uma escola
filosofica cujo objetivo era recuperar e desenvolver o
pensamento do mestre. A ética de Platdo sustentava-
se no dualismo corpo-alma, no qual a realidade é
construida pela interacdo entre o mundo sensivel
e o das ideias. Para alcangar a ideia do bem seria
preciso praticar varias virtudes que correspondiam
a cada uma das partes da alma e consistiam no seu
funcionamento perfeito.

Platdo considerou como virtude da razdo a
phronesis (traduzida nas linguas latinas para sa-
bedoria pratica, prudéncia ou discernimento); a
da vontade ou animo, a fortaleza; e a do apetite,
a temperanga. A harmonia entre as diversas partes
constituia a quarta virtude: a justica. Em A republica
- no didlogo entre Glauco e Socrates - a phrdnesis é
evocada como uma virtude na qual toda agdo deve
ser ponderada por suas provaveis consequéncias. E
considerada apenas parte de uma virtude maior: a
justica °.

Em Aristoteles a sabedoria pratica (phronesis)
orienta o agir do homem na escolha de meios cor-
retos para se chegar a um fim bom, o que implica
reconhecer e recusar o que é mau no conjunto da
acdo. A pessoa dotada de sabedoria pratica é capaz
de bem deliberar sobre as coisas que levam ao bem
viver. Assim como Platdo, Aristdteles apresentou a
justica como uma virtude completa, e a maior de
todas: Somente a Justica entre todas as virtudes é o
bem de um outro ®.

Aristdteles identificava o bem com o verdadeiro
e o mal com o falso. No texto A prudéncia em Aris-
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toteles, Ramiro Marques adotou esse conceito para
referir-se a phrdnesis. Dessa forma, traduziu phrone-
sis da obra Magna mordlia de Aristételes para pru-
déncia, aquela que vigia todas as faculdades, sendo
a governanta porque é ela quem da as ordens. Talvez
ela seja como o intendente numa casa’.

O intendente organiza tudo, mas ndo governa
tudo, seu trabalho é possibilitar tempo livre ao se-
nhor da casa, para que este possa realizar as suas
nobres incumbéncias. Da mesma forma, a prudén-
cia é uma espécie de intendente para a sabedoria,
fornecendo-lhe tempo livre para completar sua
obra, ao controlar as paixdes: O estagirita conside-
ra que a deliberagdo correta diz respeito ao mesmo
dominio da prudéncia, porque ambas tratam de es-
colher as agdes que devemos eleger ou evitar. Por
isso, a prudéncia ndo reina, visto ndo ter a fungdo
de escolher os fins, mas governa, porque lhe cabe
escolher os meios adequados para os fins corretos ©.

Em Magna moralia ° Aristételes langou outro
guestionamento: pode a pessoa injusta ser dotada
de prudéncia? Para ele, isso ndo é possivel, pois
o homem injusto ndo tem capacidade para o dis-
cernimento entre o bem e o mal; e para controlar
paixdes e apetites. A analise da evolu¢do do pen-
samento de Sdcrates até Aristoteles, passando por
Platdo, em torno do agir correto do homem, permi-
te a interpretacdo de que o principio da ndo malefi-
céncia tem origem na conceituagdo da phrénesis °.

Hipdcrates influenciou a construgdo de uma
ética voltada as ac¢des de saude e, consequente-
mente, dos principios de beneficéncia e ndo male-
ficéncia. Ele marcou o inicio da observacdo de ocor-
réncias clinicas na qual cada fato tem relagdo com
o precedente, fazendo com que a doenga nao fosse
entendida como uma série de fendmenos desorde-
nados. Observando a existéncia do doente e ndo da
doenca, Hipdcrates via 0 homem em sua totalidade,
considerando inclusive o modo de vida e o meio.
A medicina hipocratica era praticada como um de-
ver, sendo referéncia para essa compreens3do o seu
aforismo: a vida é breve, a arte é longa, a ocasido é
fugaz, a experiéncia é falaz, o juizo é dificil. E neces-
sdrio que o médico logo faca o que deve fazer, e tam-
bém o doente, os assistentes, as circunstdncias °.

Atribui-se a Hipdcrates a frase primum non
nocere (antes de tudo ndo prejudicar), considera-
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da por Hossne a expressdo cabal do principio da
ndo maleficéncia **. Além da observagdo cientifica,
também criou um estatuto ético da profissao, o ju-
ramento de Hipdcrates: Usarei o tratamento para
o0 bem dos enfermos, segundo minha capacidade e
juizo, mas nunca para fazer o mal e a injustica é um
dos preceitos desse estatuto. Hossne observa que o
juramento hipocratico contempla, de certa forma,
os principios da ndo maleficéncia e beneficéncia e,
em parte, o da justica.

Santo Agostinho tomou por base os ensina-
mentos de Platdo para construir vinculos entre a fé
e a razdo. Considerava que nenhum homem deseja-
ria o mal, mas o escolheria por desconhecer o bem.
Enquanto a felicidade aristotélica definia-se como
uma atividade da alma em consonancia com a virtu-
de, a felicidade agostiniana surge como um dom de
Deus —que o homem pode alcancar por meio da pu-
rificagdo da alma. O mal aparece como manifesta-
¢do proveniente do mau uso do livre arbitrio, sendo
ato de livre opgdo o homem tornar-se digno de re-
ceber a graca de Deus. Mas o tedlogo-filésofo tam-
bém ndo acompanhou Platdo no entendimento da
justica como a virtude das virtudes. No pensamento
agostiniano, a justica resulta do amor. Aquele que
ama faz o que quer, sendo o amor de sacrificio e de
doagdo um imperativo para a justica 2.

Tomas de Aquino promove nova formulagdo
para a relagdo entre a fé e a razdo. A filosofia e a
teologia passam a ser duas ciéncias distintas: a pri-
meira, fundada no exercicio da razdo humana e a
segunda, na revelagdo divina. A teologia estuda o
dogma pelo método da autoridade ou revelagao,
enquanto a filosofia o considera por demonstracdo
cientifica ou pela razdo. Tomas de Aquino retomou
e reclassificou o estudo das virtudes de Aristdteles
- prudéncia, fortaleza; temperancga e justica. Mas,
diferente deste, que considerava a justica uma vir-
tude completa e a maior das virtudes, Tomas de
Aquino eleva a prudéncia a condigdao de mde de to-
das as virtudes. Sem ela, as demais virtudes quanto
maiores fossem mais danos causariam 3,

A prudéncia é dividida em oito partes em Sao
Tomas de Aquino: razdo, inteligéncia, circunspec-
¢do, previdéncia, docilidade, preven¢do, memdria e
sagacidade. De todas, a principal é a previdéncia (do
latim providere), como previsdo e antecipagdo da



Concepcgoes sobre o principio da ndo maleficéncia e suas relagées com a prudéncia

acdo que vai ocorrer. Tomas conceituou a teoria do
duplo efeito ao considerar que a prudéncia ocorre
em relagdo as a¢des contingentes. Da mesma ma-
neira que o verdadeiro pode se misturar ao falso,
o mal pode mesclar-se com o bem devido a varie-
dade de situagGes em que se realizam as agoes. E,
nelas, o bem pode ser obstruido pelo mal e o mal se
apresentar com o aspecto de bem. Por essa razdo,
a previdéncia torna-se necessaria, para a prudéncia
colher os bens evitando os males.

Para Jean Lauand, O tratado da prudéncia de
Tomas de Aquino transcendeu o ambito da histdria
das ideias e a barreira do tempo, compondo um
rico didlogo com o homem atual e tornando-se util
a andlise dos problemas mais urgentes da atualida-
de. A observagado de Lauand encontra ressonancia
no fato de a bioética ter adotado como um de seus
principios a ndo maleficéncia — se for considerada
sua analogia com as seguintes partes da prudéncia:
previdéncia, docilidade, prevencdo, sagacidade e
circunspecgdo .

No final da Idade Média o periodo escolastico
perde importancia. No primeiro periodo do pen-
samento moderno, entre os séculos XV e XVIl — no
Renascimento —, surgem René Descartes, Francis
Bacon, Thomas Hobbes e John Locke. Embora nao
seja possivel resumir as variadas correntes filosofi-
cas desse periodo, sua tendéncia antropocéntrica é
destacada, em contraste com a ética teocéntrica e
teoldgica do periodo medieval.

Periodo moderno

No segundo periodo da Idade Moderna, o
filésofo escocés David Hume estuda a natureza
das distingdes morais. A pergunta essencial de
Hume é: realmente conseguimos distinguir o bem
do mal, a virtude do vicio, o certo do errado? Ini-
cialmente, considera que bom, ou o virtuoso, é
aquele que recebe aprovacao geral. Para ele, as
nogdes de bem e mal sdo primarias e as de cer-
to e errado, secundarias, derivadas das primeiras.
Uma ac¢do ou intencgdo certa é aquela que leva a
um bom resultado. Observa que somos atraidos
pelas coisas boas e repelidos pelas mas, de modo
que o bem tem uma espécie de poder magnético
que determina a vontade.

Chaves refere que Hume fez uma classificagdo
do que denominou como desejos calmos da seguin-
te forma: Ou eles sdo certos instintos originalmente
implantados em nossas naturezas, tais como be-
nevoléncia e ressentimento, amor a vida, bondade
para com as criangas; ou se limitam a preferéncia
geral pelo bem, e a aversdo ao mal **. Essa teoria de
Hume seria importante para a fundamentacdo do
dever de beneficéncia apresentado por David Ross
6 — a ser discutido mais adiante neste trabalho.

A corrente de pensamento da qual participava
Hume seria questionada por Kant. Para ele, nem a
teologia e nem a ciéncia moderna conseguiram ser
detentoras de certezas praticas, demonstrando um
vazio filoséfico em relagdo aos objetivos fundamen-
tais do uso da razdo - Para Kant, a filosofia ndo era
capaz de justificar a religido, mas apenas de com-
preender seu significado moral. Dessa maneira, o
dever tem de ser admitido de forma moral, ao invés
de pragmitica. A principal interrogacdo da existén-
cia humana para Kant era: o que devo fazer? v

Na Metafisica dos costumes 7, Kant desen-
volve a ideia de autonomia como o fim supremo da
moralidade. Henry E. Allisson observou que, para
melhor compreender a autonomia da vontade em
Kant, torna-se necessario conhecer a formulagdo
que este filésofo fez de seu oposto, a heteronomia
da vontade ! Ha heteronomia quando ndo é a von-
tade que se dd a ela mesma a lei, [mas] é o objeto
que lhe dd essa lei por sua relagéio com ela 8.

A boa vontade de Kant constitui o bem em
si mesmo, sem restricdo. A boa vontade age por
puro respeito ao dever, sem outra razdo que ndo o
cumprimento do dever ou a sujeicdo a lei moral. A
boa vontade reconhece no dever a Unica origem da
acao moral. Aquele que pode agir por puro respei-
to ao dever pode tornar-se um individuo virtuoso.
A moralidade humana que reside na escolha das
maximas que determinam o valor de uma acdo
conceberia, assim, a autonomia como uma pro-
priedade da vontade, que guarda em si as consi-
deragdes de prudéncia.

Segundo Henry E. Allisson, a maxima kantiana
age de maneira que possas querer que o motivo que
te levou a agir se torne uma lei universal significa
que a deliberagdo ndo deve somente examinar a
prudéncia da acdo para saber se o meio é adequado
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ao fim desejado, mas, igualmente, determinar se é
moralmente correta e justa 8. Em sua formula¢do
da moral, Kant outorga a racionalidade moderna a
tarefa de abrir-se a um supremo fim pratico. Assim,
surge o imperativo categorico que fornece a norma
da a¢do moralmente justa, ou seja, as vezes ele pos-
sui a fungdo de um principio da avaliagdo moral .

Periodo contemporaneo

Entre as abordagens da ética contemporanea
que surgiram a partir do século XIX, algumas se
apresentaram como um movimento de contracor-
rente ao formalismo kantiano. Outras consideraram
e ampliaram o moralismo de Kant. Schopenhauer,
Nietzsche e Freud sdo alguns dos grandes pensado-
res desse periodo que, por meio da critica a Kant,
forneceriam as bases para a transformacado do pen-
samento moral em ética aplicada. A época, um au-
tor que se tornaria referéncia para a bioética foi o
filésofo escocés William David Ross.

Na obra The right and the good, publicada em
1930, Ross ** desenvolve uma ética normativa co-
nhecida como ética dos deveres prima facie (Theory
of Duties - Teoria dos Deveres), em contraposicdo
ao universalismo categorico da moral de Kant. Em
Ross, os deveres absolutos kantianos sdo subs-
tituidos por deveres prima facie, que devem ser
cumpridos a menos que entrem em conflito, em
determinadas situagBes, com outro igual ou mais
forte. O autor elenca os deveres com uma particu-
laridade: a independéncia entre eles. Propde uma
ética deontoldgica (do grego, dever) e consequen-
cialista (que examina os efeitos da decisdo).

Numa primeira consideragdo, um dever ndo é
absoluto, mas condicional. Diante do conflito entre
dois deveres prima facie, a pessoa tera que se deci-
dir por um deles. Logo, qualquer um dos deveres,
embora muito importantes num primeiro momen-
to, ndo tem carater de absoluto. S3o deveres prima
facie, segundo Ross:

1. Deveres para com os outros devido a atos
prévios préprios: fidelidade (manter as promessas);
reparagao (compensar as pessoas por danos ou le-
sOes causadas); gratiddo (agradecer as pessoas pe-
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los beneficios recebidos);

2. Deveres para com os outros ndo baseados
em acgles prévias: beneficéncia (ajudar aos outros
em necessidade); ndo maleficéncia (ndo causar da-
nos a outros sem uma razdo poderosa); justica (tra-
tar os outros de forma justa);

3. Deveres para consigo mesmo: aprimorar-se
fisica, intelectual e moralmente para alcancar o ple-
no potencial.

A ndo maleficéncia a que Ross faz referéncia
pela primeira vez na obra The right and the good
é um dever ndo absoluto para com os outros, num
primeiro momento. O autor faz essas mesmas con-
sideragdes em relagdo ao dever de beneficéncia —
cuja fundamentagao conceitual tem raizes na bene-
voléncia de Hume .

Diferentemente de Ross, Frankena reconhecia
apenas dois deveres prima facie para a agao corre-
ta: a beneficéncia e a justica, por ele considerados
fundamentais e independentes *. Ao tratar do prin-
cipio da beneficéncia, o dividiu em quatro obriga-
¢Oes gerais: 1) Nao devemos infligir males ou danos;
2) Devemos impedir que ocorram males ou danos;
3) Devemos eliminar males ou danos; 4) Devemos
fazer ou promover o bem. Dessa forma, incluiu as
acOes de ndo maleficéncia entre as obrigacGes de
beneficéncia *°.

A bioética, desde sua origem, apresenta-se
como novo campo do conhecimento caracterizado
pelo didlogo entre a medicina e a ética, no contex-
to das ciéncias humanas. Na raiz dessas questdes
encontra-se a emergéncia de uma ética aplicada,
sobretudo, no campo da saude, mais especifica-
mente no campo da medicina. Entretanto, nos anos
50 e 60 as normas (cdédigos profissionais) relativas
as praticas de saude tornaram-se insuficientes para
a definigdo ética quanto as condutas com os pacien-
tes, principalmente quando estavam envolvidos va-
lores morais .

Em 1974, foi criada a Comissao Nacional para
a Protegdo do Sujeito Humano da Pesquisa Biomé-
dica (National Commission for the Protection of
Human Subjects of Biomedical and Behavioral Re-
search), composta por profissionais de areas e dis-
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ciplinas diversas para elaborar uma carta de princi-
pios que poderiam ajudar na solugdo de problemas
éticos relacionados a pesquisa com seres humanos.
A comissdo surge em meio a constatagdo escanda-
losa de que, nos Estados Unidos, os médicos reali-
zam pesquisas de maneira desumana — semelhante
as praticadas durante a ocupagdo nazista e revela-
das pelo julgamento de Niremberg, resultando na
Declaragdo de Niiremberg, para a protecdo da dig-
nidade humana.

Embora instalada em 1974, somente em 1978
a comissdo viria a publicar o Relatério Belmont,
um breve documento que identifica a exigéncia de
trés principios basicos para a realizacdo de pesqui-
sas com seres humanos: o respeito pelas pessoas
(autonomia), a beneficéncia e a justiga. O relatdrio
nao faz distingdo nominal entre beneficéncia e ndo
maleficéncia. Deixa claro, porém, que a beneficén-
cia € uma obrigacdo e, nesta obrigagdo, duas regras
devem ser cumpridas: ndo fazer o mal e maximizar
os beneficios e minimizar possiveis danos.

Essas duas questdes, claramente de ndo ma-
leficéncia, colocaram o dever de ponderar os riscos
ao buscar beneficios 2°. Um dos membros dessa co-
missdo era Tom L. Beauchamp, que viria a ser au-
tor, com James F. Childress, de Principios de ética
biomédica, obra referencial de ética em saude que
remete as origens da bioética, assim como o pro-
prio Relatdrio Belmont 2!. Da obra de Beauchamp e
Childress emergem os paradigmas do principialismo
com a proposta de uma bioética centrada na defesa
e aplicagdo do principio da beneficéncia, ndo male-
ficéncia e justica na vida moral. Com relagdo a nao
maleficéncia estes autores referem: Ndo podemos
extrair qualquer orientagéo de um principio de ndo
maleficéncia que néo estd especificado. Sem maio-
res especificagcdes, a ndo maleficéncia é um mero
ponto de partida para se resolver problemas 2.

Como existem muitos tipos de danos, o princi-
pio da ndo maleficéncia abarca regras morais mais
especificas embora, ocasionalmente, outros princi-
pios sejam invocados para ajudar a justificar essas
regras. Exemplos das mesmas incluem nao matar,
ndo causar dor ou sofrimento, ndo causar incapaci-
tacdo, ndo causar ofensa, ndo despojar outros dos
prazeres da vida. Nestas regras morais tanto o prin-
cipio como suas especificagbes sdo prima facie ndo

absolutos. Alguns filésofos atribuem uma priorida-
de em seus sistemas aos principios e as regras que
proibem que se inflijam males, mas nds repudiamos
essa ordenagdo e todas as ordenagdes hierdrquicas
similares, sentenciaram os autores?. Embora os
pais do principialismo bioético tenham recusado
qualquer classificagdo dos principios, essa discus-
sdo é frequente na literatura.

Edmund Pellegrino propde que se reduza a lis-
ta de principios a um fundamental: a beneficéncia.
A despeito da ndo maleficéncia, considera a benefi-
céncia o principio norteador da pratica médica, que
visa ao bem e aos interesses do paciente. Para ele,
a medicina como atividade humana é, por necessi-
dade, uma forma de beneficéncia que deve promo-
ver a saude e prevenir a doenga, contrabalangando
bens e males, embora buscando a predominancia
dos primeiros. A medicina ndo deve causar danos,
mas maximizar beneficios e minimizar prejuizos,
exatamente como descrito no Relatério Belmont.
Pellegrino observou que a beneficéncia foi ultrapas-
sada pela autonomia como primeiro principio da
ética médica, tornando a relagdo médico-paciente
mais franca e aberta 2.

Em 1986, Engelhardt Jr. publicou Fundamen-
tos da bioética, abrindo novas questdes em relagao
aos principios. Ele ndo faz distingdo entre benefi-
céncia e ndo maleficéncia, porém identifica duas
importantes variagdes a respeito. Na primeira, o
individuo malevolente deseja fazer o que o outro
considera ser o bem e o consente, embora o indi-
viduo malevolente acredite ser um mal. Na segun-
da, o individuo malevolente deseja fazer um bem a
outro; que este Ultimo considera ser uma maldade,
mas ainda assim concorda em receber. Dessa for-
ma, Engelhardt conclui que podemos reconhecer
o principio de ndo malevoléncia como o elemento
mais obrigatdrio da preocupagdo moral com a be-
neficéncia, com a realizagdo do bem, porque a ma-
levoléncia € a rejeigdo do bem 2.

Posteriormente, Diego Gracia hierarquizou os
principios dividindo-os em primarios ou absolutos
(ndo maleficéncia e justica) e secunddrios ou relativos
(beneficéncia e autonomia). Outorga primazia a ndo
maleficéncia e a justica por serem principios do bem
publico. Em seu entender, o principio da ndo male-
ficéncia estd acima da autonomia das pessoas . Os
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principios de ndo maleficéncia e de justica, que ten-
dem ao respeito a integridade fisica e psiquica, além
da ndo discriminag¢do, configurariam uma moralida-
de de minimos, segundo Gracia. A classificagdo dos
principios por ele feita apoia-se na obra da fil6sofa
Adela Cortina, sobre a moralidade de minimos (como
aspiragdo cidada para permitir a convivéncia em so-
ciedade) e de maximos (aspiracdo individual para o
projeto de felicidade do homem) 7.

Jorge José Ferrer e Juan Carlos Alvares con-
sideram a ndo maleficéncia o principio basico de
todo o sistema moral. O mais fundamental na vida
moral e o que nos une de maneira mais rigorosa é
a obrigagdo de evitar o mal ®. Marco Segre consi-
dera que a postura ética emerge da percepgdo de
um fend6meno que ocorre dentro de cada individuo.
Para ele, o principio da beneficéncia tende a mere-
cer maior destaque que o da autonomia: Mas, o que
merece toda nossa énfase é o fato de a tendéncia
ter precedido o principio, tendo, o segundo, surgi-
do para dar status legal a primeira. Da beneficéncia
para a nGo maleficéncia, obviamente, é um pulo.
Consideramos pouco Uteis as propostas de diferen-
ciagcdo entre fazer o bem e ndo fazer o mal %.

Segre conclui que as diferengas entre nao fazer
o mal e fazer o bem sdo académicas apenas, e depen-
dem de interpretacdes, sendo resultado do medo
gue se tem de assumir a execugao dos objetivos.

Miguel Kottow alerta que o deslocamento dos
conceitos filoséficos da ética para o principialismo
bioético deve, em primeiro lugar, reconhecer a bio-
ética como um campo com clara orientagdo norma-
tiva aplicada em ambito social especifico. Considera
um obstaculo, ao reconhecimento de uma episte-
mologia para as éticas praticas, a tendéncia de colo-
car em duvida o carater disciplinar da ética aplicada
fomentada por muitos filésofos. Segundo Kottow, as
éticas aplicadas enfrentam exigéncias urgentes para
vigiar e assessorar as praticas sociais, sobretudo na
area da biomedicina, razdo pela qual se torna pou-
co ético recusar o seu esclarecimento, assim como
estender uma ponte que permita o transito entre
0 que estd estabelecido e o que é recomendavel.
Por fim, sustenta que a ética é um conhecimento,
possuindo componente cognitivo importante ao
desenvolvimento de uma teoria epistemoldgica e,
também, para enriquecer o individuo *°.
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José Roberto Goldim ! considera a ndo male-
ficéncia como o mais controverso dos principios. O
mesmo pode ser observado se for considerado que a
prudéncia é quem fornece toda a base formal ao con-
ceito de ndo maleficéncia. Enquanto na reflexao prin-
cipialista coloca-se a ndo maleficéncia na condi¢do de
mera orientag@o rudimentar para a a¢do correta, em
Tomas de Aquino a prudéncia é elevada a condigdo de
mde de todas as virtudes, distinta de todas as outras
porque o seu objeto é o que se pode agir *.

Muitos autores consideram que a ndao male-
ficéncia consiste em nao agir. Igualmente, muitos
consideram a prudéncia uma virtude negativa, con-
forme observa Jean Lauand **. Mas, para Sdo Tomas,
a prudéncia comporta trés atos: o primeiro é acon-
selhar, que diz respeito a descoberta, pois aconse-
Ihar é inquirir; o segundo ato é julgar, avaliar o que
se descobriu e o terceiro ato é comandar: aplicar ao
agir o que foi aconselhado e julgado. E préprio da
prudéncia bem aconselhar, julgar e comandar, a res-
peito dos meios para atingir o fim devido. Conclui
que o agir é um ato fundado na razdo .

Lauand observou que a prudéncia é uma
daquelas palavras fundamentais que sofreu de-
sastrosa transformacdo, deixando de designar a
maior virtude para dar lugar a cautela um tanto
oportunista, ambigua e egoista ao tomar ou dei-
xar de tomar decisGes. Embora a prudéncia hoje
seja entendida bem mais como a egoista cautela
da indecisdo, tanto Aristoteles como Santo Agosti-
nho a representaram como a arte de decidir corre-
tamente, a reta razdo aplicada ao agir (recta ratio
agibilium) que se faz acompanhar da necessdria
inseguranca presente em toda a vida autentica-
mente humana **.

Jorge José Ferrer e Juan Carlos Alvarez ? de-
monstram que em muitos casos, mas nem sempre, as
obrigacOes de ndo maleficéncia superam as de bene-
ficéncia. Por exemplo, a obrigacdo de ndo causar dano
a outra pessoa empurrando-a para uma piscina quan-
do esta ndo sabe nadar vincula mais fortemente que
a obrigacdo de resgata-la, caso caia acidentalmente.
Assim, trata-se de uma obrigacdo perfeita que exige
seu cumprimento imparcial. Por sua vez, a beneficén-
cia permite o favorecimento de pessoas com as quais
se tem relagdo especial, sendo, portanto, imperfeita.
Diego Gracia considera que a funcdo do médico ndo
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é primariamente de beneficéncia, mas de ndo male-
ficéncia ?°. Afirmar que o médico tem obrigagOes de
beneficéncia para com os seus pacientes €, em seu en-
tendimento, exigir dele mais do que o devido.

Consideragoes finais

Hipdcrates influenciou a construgdo de uma éti-
ca voltada as a¢des de saude, dos principios da bene-
ficéncia e da ndo maleficéncia. Atribui-se a ele a frase
primum non nocere (antes de tudo nao prejudicar).
Hossne considera primum non nocere a expressdo ca-

os deveres entre uma pessoa e outra ndo baseada
em agdes prévias, define a beneficéncia (ajudar aos
outros em necessidade) e a ndo maleficéncia (ndo
causar danos a outros sem uma razdo poderosa).
Gracia hierarquizou os principios, dividindo-os em
primdrios ou absolutos (ndo maleficéncia e justica)
e secundarios ou relativos (beneficéncia e autono-
mia). Ele outorga primazia a ndo maleficéncia e a
justica por serem principios do bem publico. Para
este autor, o principio da ndo maleficéncia é consi-
derado fundamental, visto que é necessario respei-
tar a vida fisica e psiquica, estando, portanto, acima
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