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A bioética como forma de resisténcia
a biopolitica e ao biopoder

Fermin Roland Schramm

Resumo O trabalho intenta desconstruir os conceitos de biopolitica e biopoder e objetiva criar
condigdes para uma atuagdo correta da bioética, entendida tanto como ferramenta analitica e
normativa da moralidade da biopolitica e do biopoder quanto como aplicacdo prética sob a
forma de resisténcia e dissidéncia democratica com relacdo aos efeitos moralmente questionaveis,
resultantes das préaticas biopoliticas e dos usos inadequados de tais conceitos para realiza-las. Seu
pressuposto é o de que os conceitos de biopolitica e biopoder sdo utilizados, na maioria das
vezes, de forma inconsistente ou como palavras passe-partout, o que afeta seu poder de
inteligibilidade para entender as profundas transformacbes da sociedade contemporanea,
inclusive com relacdo as percepcdes de si enquanto ‘sistema vivo'. A desconstrucdo constitui,
portanto, uma operagao prévia necessaria devido a subsuncdo da ética a politica, supostamente
legitimada pela referéncia comum a “vida”, indicada pela palavra grega bios, a qual, no entanto,
se revela inextricavelmente vinculada a zoé, quando ndo subsumida a esta. Por fim, o trabalho
discute as propostas de democracia biopolitica e de biopolitica democrética, mostrando a
necessidade de um controle bioético da biopolitica.

Palavras-chave: Bioética. Biopolitica. Controle. Justica. Imunidade.

Este trabalho intenta desconstruir os conceitos de l)iopo/ftica
e de Zviopoc]er e ol)jetiva detectar as contracligées resultantes
do uso indevido desses dois conceitos, mostrando alguns
conflitos interpretativos envolvidos. A desconstrugéo ¢é aqui

entendida no sentido dado por Derricla, isto é, como uma

pratica de leitura critica dos discursos que se amparam Nos
conceitos de Liopoli’cica e de ]niopoder e um método — ou

= e ] S estratégia — para analisar as construgdes simbélicas e imagi-
Ph.D., professor da Escola Nacional  néirias existentes, mas destacando a necessidade de reelabo-

de Saude Publica (Ensp/ Fiocruz) e

da Universidade de Brasflia (UnB), rar o que foi esqueciclo ou recalcado nelas, a partir do que

gesg&usado(rl no)lnFS{?'tLgOJNac',on/al qualquer ética considera que ndo possa ser desconstruido: a
o Cancer (Inca), Rio de Janeirg

Brasilia, Brasil justica — que pode ser entendida também como principio,

tanto formal como substancial, de qualquer ética e/ou poli—
tica. A concepgdo de justiga como principio formal parte de

Aristételes, que a considerava a virtude arquitetonica que

sustenta e deve reger a vida em comum.
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Para Derri&a, esse proceclimento de desmonte
de categorias, conceitos e discursos, gragas a
préatica de leitura critica, se alcanga mediante
um pensar a genea/ogia estruturada de seus
conceitos da maneira mais ](ie/e interna possfve/,
mas ao mesmo tempo externa, determinando o
que esta histéria péaie dissimular ou proi[air,
tornando-se histéria através desta repressdo de

a/guma ][orma interessada .

O pressuposto desta aLordagem é que a des-
construgdo seja condig&o necessaria para que
a bioética possa preencher nao somente seu
clup]o papel descritivo e normativo em relagéo
aos fatos morais, ou seja, de analise racional
e imparcial da moralidade dos fatos da laiopo—
litica e do Liopoder, propondo normas para
regular os conflitos envolvidos, mas também
que se preste a amparar os destinatérios de
tais fatos, gragas a justiga, que, para Derrida,
seria aquilo que nao pode ser desconstruido e
que anima e 1egi’cima o projeto da desconstru-
gao. Além disso, pressupde-se também a exis-
téncia dos papéis de resisténcia e de dissidén-
cia com relagéo as tentativas de subsumir a
pro]:)lemé’cica bioética a pro]:)lemética I)iopoli—
tica, ou seja, de submeter ou de subsumir o
questionamento ético a supostas necessidades
pragmaéticas de um realismo poli’cico , conside-
rado mais concreto, efetivo e 1egitimo em sua
gestdo dos corpos, das populagées e da vida
em geral, mas que pocle, de fato, ser mero
cinismo e jus’cificagéio de praticas })iopoliticas
que continuam sendo moralmente questiona-

veis porque injustas.

Em particular, a operagao de desconstrugéio

tem um efeito pratico, pois po&e ser considera-

da como condigéo necessdria para que uma
biogtica secular e pluralista possa ser recons-
truida como ferramenta da resisténcia aos efei-
tos injustos resultantes dos usos e abusos da
]:)iopolitica, tendo como referéncia para(ligmé—
tica o pocler autoritario e biocratico representa-
do pe]o nazismo. Em suma, a (lesconstrugéo é
um método analitico e interpretativo dos con-
flitos morais inscritos na Ioiopolitica, mas tam-
bém ferramenta que justiﬁca praticas bioéticas

questionacloras da l)iopolitica e do l)iopocler.

De fato, os conceitos de Z)iopo/ftica e de Z?iopo—
der sdo utilizados, muitas vezes, de forma
inconsistente e desnecessarias, ou como pala—
vras passe-partout (ou clzaué'es), inclusive no
campo da bioética 2, razdo pela qua.l parece ser
necesséria sua desconstrugdo para que se possa
reconstruir um campo de critica do existente,
como pocle ser aquele da bioética, fundamen-
tada pela ‘indesconstrutibilidade” da justica que

torna a c[esconstrugdo possfve/ 3.

Pensando em termos genealégicos, quan&o se
fala em [Jiopo/ftica e loiopoc[er uma referéncia
ol)rigatéria é o texto de Michel Foucault A
vontade de saber, de 1976, no qual, em seu
tltimo capi’culo, é apresentacla uma primeira
reflexdo sistematica sobre esses dois conceitos,
relacionando-os com as formas de pocler (e de
poder-saber) sobre os processos vitais nos
campos da satide e da higiene, da pro&ugéo e
reprodugéo, mas tentando evitar qualquer tipo

de antropo/ogismo em suas al)ordagens .

Outro autor que se tornou referéncia cons-
tante é Giorgio Agam})en, com a obra Homo

sacer: o poa[er sol)erano ea Di.(Ja nua, pu]alicacla
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em 1995, que retoma o conceito de biopoliti-
ca, mas o desconstréi a partir dos conceitos de
vida nua e de homo sacer e concentra sua aten-
¢do nos clispositivos de poder sobre o corpo
Liolégico, tendo como referencial paradigmé-

tico o campo de concentragao °.

Um terceiro autor tornou-se, recentemente,
também referéncia. Trata-se de Roberto Espo-
sito, que em 2004 1angou Bios: Zviopo/ftica e
ﬁ/osoﬁa, trabalho no qual retoma e reconfigura
o projeto de Foucault e Agamlaen, visando o
conceito de l)iopolitica a partir da desconstru-
gao do conceito de bios e relacionando kiopoli—
tica e tanatopolitica para entender os enigmas
da laiopolitica e tentar sua reconversdo afirma-
tiva, isto é, em termos de ]Jiopo/ftica democrdti-
ca ou de democracia lyiopo/ftica, mas sem distin-

guir as duas possiveis reconﬁgurag(")es o,

Entretanto , nenhum dos trés autores fez refe-
réncia explicita a Lioética, o que, ao contra-
rio, é feito pelos bioeticistas que se ocupam de
Liopoli’cioa, como é o caso da bioética saniti-
ria, a qual, no entanto, deve enfrentar este
confronto com a I)iopolitica, inclusive com as
criticas internas que teriam detectado J[aﬂzas e
][a/éncias que tém levado a sugerir a sulystituigdo
das insuﬁciéncfas inerentes a uma ética ap/ica-
da por uma mais efetiva ¢ robusta ZJiopo/ftica !
Por isso, a necessidade de ver o que, de fato,
poclem indicar os termos l?iopo/ftica e l)iopocler,
e quais sdo, ou podem ser, as relagées entre
Ziiopo/ftica, Zliopocler e bioédtica , ou, melhor clito,
entre o assim chamado realismo politico
encarnado pela ])iopolitica e o l)iopocler, ea
justiga politica, encarnada por uma bioética

corretamente interpretante e atuante.

A problematica palavra biopolitica

A palavra IJiopo/ftica consta no Diciondrio
Houaiss da Lingua Portuguesa, que dd a
seguinte deﬁnig&o am})igua: ciéncia interdisci-
p/inar que estuda a integragdo e reconci/iagdo
da sociedade moderna e de suas instituigées
com a in][raestrutura de apoio orgdnico basico
(natureza, clima, saide do solo, pureza das

dguas etc.) °. Mas o vocébulo nao aparece no

Novo Aurélio do Século XXI.

Tal ambiguiclade nao parece ser fruto do acaso p
pois o que caracterizaria a Liopoli’cioa seria
uma patente indeﬁnig&o conceitual, haja vista
que o conceito de Zziopo/ftica aparece atravessado
por uma incerteza [que| o 1'mpea7e de qua/quer
conotagdo estdvel [e que| parece fazer dele nao
s6 instrumento como também olajecta de um
dspero confronto, ﬁ/oséﬁco e po/ftico, sobre a
configuragdo e o destino de nosso tempo, levan-
tando a questao de saber: como hd de ser pen-

sada uma po/ftica que The seja directamente diri-

gida?°

Uma das consequéncias relevantes para a bio-
ética é que a am]oiguidade ea indeﬁnig&o do
conceito lz)iopolitica permitem que seja usado
para conotar fenomenos aparentemente anti-
téticos, como poclem ser, por um 1ado, as po]i—
ticas contemporaneas de assisténcia, protegdo
e we/][are — como foram e ainda o sdo as poli—
ticas pﬁl)licas dos estados democraticos — e,
por outro, as formas lyiotanatopolﬁiaas que
conceberam o Estado como um organismo
que deve ser imunizado contra elementos
patogénicos — como, por exemplo, a biocracia

da politica nazista.
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Na primeira conotagio, Liopolitica se aplica a
praticas de governo definidas como formas de
l)iopoa’er que, de acordo com Foucault, visam
garantir e reforgar a satide da populagéo pelo
controle e intervengao sobre nascimentos,
morl)iclades, habilidades e amljiente, assim
como pelo controle, gestdo e intervengao
sobre o corpo humano ((10 indivicluo) e sobre
a espécie humana (esta entendida mais como
po/is ou sociedade do que como espécie biols-
gica). Neste caso, os conceitos de bios e pa/is
podem ter dois tipos de relagéo: a) uma rela-
gao entre si sem nenhuma prioridacle de um
conceito sobre o outro — que os linguistas
chamam paratdtica e que pode ter também a
forma de uma inter][ace ; ou ]:)) uma relagéo de
sul)sungéo do primeiro (Zn'os) ao segunclo
(po/is) — chamada pelos linguis’tas de lzipota’ti—
ca —, que corresponcle, grosso modo, ao tipo

de relagéo existente na época dos gregos.

Tal relagéo lzipota’tica foi recuperacla por Han-
nah Arendt, quando a filésofa tenta restaurar
a diferenga feita por Avristoteles (mas apa.gacla
pela modernidade) entre bios e 206 , entenden-
do esta como a vida Zaio/o’gica que o homem com-
parti/lza com outros seres vivos e aquela como a
vida especificamente humana (..r) p/ena de even-
tos que posteriormente poc[em ser narrados como
histéria e estabelecer uma lal'ogra][ia 0. Mas,
nesta segun&a circunstancia, ao invés de uma
interface entre bios e po/is temos uma subsun-
gao, que pode ser tanto de bios a po/is — que é
o caso referido por Aristételes e Arendt —,
como uma anexagao (Ansclz/uss) de po/is a
bios; isto ¢, a poli’cica submetida a ]Jiologia e
as suas leis, como foi certamente o caso da

biocracia nazista.

Entretanto, uma clara distingéo entre as duas
concepgdes nao € sempre facil de ser feita, e
uma dessas anﬁl)o/ogias ou duplicidade concei-
tual pode ser vista na prépria satide pﬁ])lica,
onde as politicas sanitdrias parecem oscilar
entre os polos da mea’ica/izagdo da vida, incenti-
Vada, sol)retudo, pela inddstria farmacéutica n
e da politica propriamente dita (pocleriamos
&izer), incentivada pelo movimento sanitario
que deu origem ao Sistema Unico de Satde
(SUS) e estabeleceu pontos de convergéncia
entre ciéncias da saﬁde, ciéncia politica, cién-
cias humanas e movimentos sociais. Ou seja,
onde os aspectos I)iopolitico e de I)iopoder se
manifestam no fato de as poli’cicas sanitdrias
administrarem, clisciplinarern e controlarem os
corpos, as Vidas, as morbidades e a morte das
populag6es sob sua responsa])ilidade (ou ges-
tdo), mas deixando descoberta a questao do
aspecto ético e bioético envolvido pela inscrigdo
da vida nos clispositivos da Liopolitica e do bio-
pocler aplicaclos a percepgao e gestao da satide
coletiva. E esta parece ser uma das tarefas prio-
ritdrias da bioética sanitéria, que deverd come-
gar seu trabalho analisando seus possiveis vin-

culos com a l)iopolitica eo Liopocler.

O conjunto biopolitica — biopoder
- bioética e suas relagcoes com o
bios

As relagées conceituais entre laiopo/ftica, ]71'0;00—
der e bioética podem ser detectadas analisando
a referéncia comum ao prefixo bios, consta-
tando que a relagéio nao é necessariamente a
mesma para as trés e que isso se (leve, prova-
Velmente, ao uso prob/emdtico do conceito ‘vida’

em bioética e [a] suas inter][aces [estabeleciclas]
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com a prdxis [Jiopo/ftica e os c]ispositivos de bio-

poder ?, que nio sio muito claras.

Para Agam]aen, por tras desta am})iguiclacle
haveria uma indistingéo de fato entre os proé-
prios conceitos de 206 e bios, que para os gregos
(que criaram tais termos) indicavam realidades
distintas da vida como um todo: a simples vida
natural (208) e um modo particu/ar de vida (Z)fos),
ou seja, a vida em gera/ ¢ 0 modo de vida qua/{/i—
cado que é préprio dos homens, imersos no corpo
biolégico e [no] corpo politico . Esta distingdo
serd eliminada a partir da Moclerni&acle, quan-
do se instalard uma confusio entre os dois
conceitos, que Agarnl)en considera o ][ato deci-
sivo na origem da laiopolitica totalitaria do
século XX, Quando bios e zo, direito e ][ata,
entram em uma zona de irredutivel ina’istingdo,
pode—se afirmar que tal ingresso da 206 na es][e-
ra da polis, a po/itizagdo da vida nua como tal,
constitui o evento decisivo da modernidade, que
assinala uma trans][ormagdo radical das catego-

rias po/ftico—ﬁ/oséﬁcas do pensamento classico .

Assim sendo, a indisting'a’.o pocle tornar-se con-
fusao quando considerarmos que bioética, bio-
pa/ftica e ZJiopoa’er tém como referéncia comum
o conceito bios, permitinclo, por exemplo, que
se fale, por um la(lo, em ética da vida , po/ftica
da vida e poder da vida, mas também, por
outro, em ética sobre a vida, po/l’tica sobre a vida
e poa’er sobre a vida. Mas esta referéncia comum
ao termo bios ndo permite dizer que se trata do
mesmo significado de vida que se estd a referir,
mesmo que se admita a distingéo cléssica entre
bios e z0é, pois as duas preposigoes da e sobre
indicam relag(')es diferentes entre po/ftica e vida.

Em particular, a referéncia a bios feita pela

clupla Z)iapader/l)iapa/ftica — em que o primeiro
se refere aos a’ispositivos de efetivo exercicio do
poder sobre a vida representaclo pela Liopoli’cica
ea seguncla a politica que visa imp/ementar e
administrar o l)iopoaler — tem de fato uma natu-
reza diferente claquela da bioética, quando esta
for entendida como bhioética da vida e nao sobre
a vida, representanclo, desta maneira, uma
resisténcia a Z?iopo/ftica e ds ][ormas de Z?iopoder
em nome da justica ou como momento de exer-
cicio da poténcia ][rente ao Z?iopocier, isto €, como
empowerment dos cidadaos ' .

Aclemais, até o momento presente, ndo se
estabeleceu nenhum consenso sobre as rela-
¢oes entre loiopolitica e Liopocler ou, se quiser-
mos, entre a poténcia e o poder. Existe, por
exemplo, quem considere que a relagao para-
tatica Z)iopod’er—[aiopo/ftica (que é em substancia
a posigao de Foucault) pode ser vista como
uma oposigao Z)iopoa’er/lﬁopo/ftica. Esta dico-
tomia entre os dois conceitos é consideracla,
por exemplo, por Toni Negri e Michael Hardt,
que definem ]Jiopoder - representaclo pela
poténcia da multidao — como oposto a l)iopo—

litica ou como forma de resisténcia a ele .

Essa forma de resisténcia pocle, por exemplo,
ser vista como recusa da hipétese repressiva
segzma’o a qua/ ) poa’er moderno censura, interds-
ta e reprime a liberdade ¢ o a’esejo, visto que o
pocler seria menos o que impecle do que o que
proa’uz, e a vida ndo é simp/esmente a vitima de
sua repressdo. Atualizando seus recursos e virtua-
lidades o Z?iopacjer [(J.aria] a vida as armas neces-
sdrias d sua emancipagdo, como se a vida devesse
passar pe/o Zaiopoa’er para ter acesso a um regime

p/eno de sulajetivic[aa]e. Por isso o Liopoder reve-
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laria do exterior o dinamismo proa’utivo imanente
das poténcias vitais, exp/orana]o—as ¢ deslocando-
as, tratando-se, portanto, de uma transforma-
gao deste poa’er sobre a vida em uma poténcia da
vida, para reencontrar as conc]igﬁes de uma vida
p/enamente desenvolvida . Entretanto, na pon-
cleragéio de Jacques Ranciere, isso acabaria por
reaﬁrmar um enraizamento vitalista da po/ftica 18
— que, como veremos a seguir, pode representar
uma de suas formas mais questionaveis, haja

vista sua versdo biocrdtica totalitdria.

A necessidade de desconstruir a
biopolitica

Como mostra Esposito °, o termo l)iopo/ftica
(ou Z?io-po/ftica) tem antecedentes conceituais
desde pelo menos o comego do século XX,
quan&o surge a concepgao geopa/ftica do espa-
co vital e de estado Liogeogrd][ico Y ou aquela de
Estado entendido como organismo, que teria
anatomia e fisiologia préprias a serem prote-

giclas pela medicina estatal ».

Em 1911 aparece o termo Z)io-po/ftica propria-
mente dito, com a seguinte explanagéo: com o
termo ‘ZJio-po/ftica’ entendemos uma po/ftica
(policy) que deve considerar dois aspectos da
nagdo: em primeiro /ugar, o0 aumento da popu/a-
¢do e da competigdo; em seguna]o /ugar, os atri-
butos individuais dos humanos que estdo a’ispa-

niveis para preenclzer /ugares de responsabi/ia’a—

a’e no Estaa’o 21

Em 1920 aparece o termo Z)iopo/ftica (sem
hifen) associado a uma concepgao vitalista do
Esta(].o, concebido como organismo com instin-

tos e impulsos naturais, embora deixe ainda

espago para as especi{:ici&acles de bios: esta ten-
sdo caracteristica da propria vida () levou-me a
denominar tal aliscip/ina [Jiopa/ftica, por ana/agia
com |a] l)io/ogia; isto se compreena’e tanto melhor
quando se considera que a pa/avra grega ‘bios’
a’esigna ndo sé a vida natural, fv’sica, mas ainda
e em medida igua/mente signij[icatiua a vida cultu-
ral. Hsta a’esignagdo visa também exprimir aque/a
a’epenaléncia das leis da vida que a sociedade aqui
mamj[esta e que promove o préprio Estado [ao]

pape/ de drbitro ou, pe/o menos, de mediador .

Com a graﬁa loio-po/ftica o termo reaparece
com a instalagéo da biocracia nazista, quando
bios ¢ subsumido a zoé e a bio-poli’cica serd
entendida como estudo dos riscos e das pato-
1ogias do corpo social, e associada a prol)lemé-
tica da defesa imunolc’)gica a ser assumida pela
politica 2. Os vérios significados de hiopoliti-
ca se conservarao ao 1ongo do século XX. Por
exemplo, a Liopoli’cica entendida como politi-
ca norteada pelas ciéncias da vida * ou como
estratégia de compati})ilizagéo entre género
humano e ambiente %, no que diz respeito aos
vinculos entre politica e ciéncias da Vida; em

particular a su])sungéo da poli’cica a l)iologia.

Mas o termo é também ressemantizado em
chave neo-humanista depois da derrota do
nazismo: [a] l)iopo/ftica ndo nega |as] ][orgas
cegas da violéncia e da vontade de paaier, nem as
forgas de autoc[estruigdo que existem no homem
ena civi/izagc’ia humana [pois] tais ][orgas sdo as
forgas clementares da vida. Mas a Zaiopo/ftica
nega que tais ][argas sejam fatais e que ndo pos-
sam ser contrariadas e a’irigia]as pe/as ][orgas

espirituais — as ][orgas da justiga, da caridade,

da verdade *.
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Nesta vertente vale a pena lembrar também a
concepgao “ontopolitica” de Edgar Morin,
que visa subtrair a evolugéo do género huma-
no do economicismo e proclutivismo em prol
de uma po/ftica multidimensional do lzomem,
pois assim todos os caminhos do viver e todos
os caminhos da po/ftica comegam a encontrar-se
e a interpenetrar-se, e anunciam uma ontopo/fti—
ca, respeitante cada vez mais intimamente e

g/olaa/mente ao ser humano ™.

Por fim, devemos lembrar a concepgao neo-
naturalista, tendéncia ainda atual e que se
refere a natureza como parametro de deter-
minagao politica, influenciada pelo darwinis-
mo (social), etologia e sociolaio]ogia: []JiOPO—
litica ¢ o] termo comumente usado para descre-
ver a abora[agem c[aque/es cientistas po/fticos
que usam os conceitos Z)io/a’gicos (em especia/a
teoria evolucionista c[arwiniana) e as técnicas
de investigagdo Z?io/o'gica para estudar, exp/icar,
prever e ds vezes também prescrever o compor-

tamento po/ftica )

Desta répi(].a. genealogia pocle-se inferir que a
extensio do campo semadntico de Liopo/ftica é
muita ampla, abrangenclo contetidos tanto
das ciéncias naturais como das ciéncias huma-

nas e sociais.

Embora, como visto, o termo Z)iopo/ftica (e sua
variante l?io-po/ftica) seja mais antigo e tenha
sido utilizado com conotagbes positivas e
negativas, é a partir da conferéncia de Fou-
cault no Rio de Janeiro, em 1974 %, ¢ da
posterior pul)licagéo de seu livro A vontade de
sal)er, em 1976, que o termo l)iopolitica se

difundiu entre os cientistas preocupados em

estudar e entender as trans£ormagc')es sociais e

politicas de nosso tempo.

Na palestra de 1974, Foucault utilizara o
termo [Jio-po/ftica associando-o ao corpoea
meclicina, considerando-a como uma estra-
tégia capitalista: para a sociedade capita/is-
ta o Z)io—po/ftico ¢ o0 que é importante antes de
mais nada: o lJio/égico, o somdtico, o corpd-
reo. O corpo é uma realidade l?io-po/ftica; a
medicina é uma estratégia laio-po/ftica 2,
Posteriormente, se distanciara das concep-
¢Oes anteriores de Liopolitiea, embora com-
parti]l’le suas criticas a modernidade: Hd
que entender por ‘laiopa/ftica’ a maneira pe/a
qua/, a partir do século XVIII, se buscou
racionalizar os pro]J/emas colocados para a
prdtica governamenta/ pe/os ][enémenos proé-
prios de um conjunto de viventes enquanto
popu/agdo: saiide, lzigiene, natalidade, /onge—
vidade, raga *°.

Em outro texto especifica o sentido de Z?iopo-
der: parece-me que um dos ][enémenos ][umja—
mentais do século XIX tem sic[a, [e] ¢ que o
poa’er tenha tomado a seu cargo a vida, numa
perspectiva que poc!famos chamar assistencial.
Trata-se, por assim c[izer, de uma tomada do
poa’er sobre o homem como ser vivo, de uma
espécie de estatizagdo do laio/égico, ou pe/o menos
de uma tendéncia em a’irega”o dqui/a a que se
poa’eria chamar a estatizagdo do Zﬂ'o/égico (...)
a/go que ndo é mais uma anatoma-po/ftica do
corpo humano, mas que chamaria uma ‘Z)iopo/f—

. 4 .
tica’ da espécie humana *'.

Na avaliag'a'.o critica de Esposito — que reco-

nhece a guinada foucaultiana na genealogia
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da ]oiopolitica como a entendemos hoje —em
poucos anos, a nogdo de ‘Liopo/ftica’ (...) abriu
uma ][ase comp/etamente nova da reﬂexdo con-
tempordnea. Desde que Foucault (-..) repropés e
requa/lﬁcou o conceito, todo o quac!rante da ][1'/0-
so][ia po/ftica se viu profunalamente moc{i][icacjo.
Naéo é que tenham saido de cena [categorias
cléssicas] como as de ‘direito’, ‘soberania’ ou
‘democracia’ (...). Mas o seu e][eita de sentido
estd cada vez mais debilitado [e] o processo de
normativizagdo invade espagos cada vez mais

amplos *.

Trés referéncias: Foucault,
Agamben e Esposito

Quanclo se fala em ]Jiopo/ftica e loiopoc]er a pri-
meira referéncia ol)rigatc’)ria é quase sempre
uma afirmagéio do dltimo capitulo da Histéria
da sexualidade 1 — A vontade de saber —, no
qual Foucault escreve: hd milénios que o homem
permanece o que era para Avistételes: um ser
vivo [capaz de] uma existéncia po/ftica; 0 homem
moderno é um animal em cuja po/ftica a sua
vida de ser vivo estd em causa *. E neste texto
que o autor introduz o termo Z)io-po/ftica , ao
escrever: é preciso ][a/ar de ‘Z?ia-po/ftica’ para
(Jesignar aqui/o que ][az entrar a vida e os seus
mecanismos no campo dos cdlculos exp/fcitos e

][az do poa’er—sal)er um agente de transformaga“o

da vida humana 3.

Qutra referéncia importante é Homo sacer: o
p
poa]er soberano e a vida nua, de Agaml:)en 5, no
qual o autor elabora os conceitos de vida nua
e homo sacer para pocler repensar as categorias
de biopolitica e bio aaier, a luz da paradigmati-
P P p g

ca biocracia nazista e seu clispositivo de exter-

minio (Slzoalz), representado pelo campo de
concentragdo. Em texto posterior, considerar4
que na l)iopolitica contempordnea nao haveria
de fato submissao do bios a z0é, mas, sim,
uma desconexdo misteriosa entre eles: em
nossa cultura o humano sempre ][oi pensaa’o
como articu/agdo e conjungdo de um corpo e uma
a/ma, de um vivente e um /ogos, de um elemento
natural (ou anima/) e um elemento sol)renatura/,
social ou divino. Devemos, ao contrdrio, apren-
der a pensar o homem como aqui/o que resulta
da desconexdo de tais elementos e examinar [o]

mistério prdtico e politico da separagdo *.

Na genealogia feita por Agamhen o que pre-
valeceria nos debates Liopoli’cicos atuais apon-
taria para uma indistingéo entre os conceitos
de 206 e bios, onde ao clesaparecimento desta
distingéo corresponcleria o surgimento da bio-
po]itica totalitaria do século XX. Para ele,
neste caso, os termos bios e 706, direito e][ato,
entram em uma zona de irredutivel ina]istingdo,
pois seu uso atual revela o ingresso da 70é na
esfera da polis, a po/itizagcio da vida nua como
ta/, [o que constituiria] o evento decisivo da
modernidade, que assinala uma trans][ormagdo
radical das categorias poﬁ'tico-ﬁ/aséﬁcas do pen-

samento cldssico .

Neste sentido, a c]up/a categoria fundamenta/
da po/ftica ocidental ndo [seria mais| aque/a
amigo-inimigo, mas vida nua-existéncia po/ftica,
zoé-lﬂ’as, exclusdo-inclusdo. Conclusio que
deriva do fato de que a po/ftica existe porque o
homem é o vivente que, na /inguagem, separa e
opbde a si a prépria vida nua e, ao mesmo tempo,
se mantém em re/agdo com ela numa exclusdo

inc/usiva, visto que a democracia moderna em
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re/agdo a cldssica [apresenta| uma reivimlicagdo
e uma /ineragdo da 706, [e porque] ela procura
constantemente trans][ormar a mesma vida nua
em forma de vida e [encontrar|, por assim dizer,

o0 bios da zo0é ¥,

Em suma, a imp/icagdo da vida nua na es][era
po/ftica constitui o niicleo origindrio — ainda que
encoberto — do poa’er soberano. Pode-se dizer,
alias, que a produgao de um corpo Liopoli’cico
seja a contril)uigéo original do poder soberano
e que a Z?iopo/ftica é, nesse sentido, pe/o menos
tao antiga quanto a excegdo sol)erana, pois colo-
cando a vida l)io/o’gica no centro de seus cdlculos
o Fstado moderno [reconduz] a luz o vinculo

secreto que une o poder a vida nua *.

A terceira referéncia é a obra Bios:l)iopo/ftica e
ﬁ/oso][ia, de Esposito. Para ele, o que caracte-
rizaria o conceito de l?iopo/ftica seria nao
somente sua patente incleﬁnigéio conceitual —
destacada por Agamlaen —, mas também — e
mais radicalmente — a visdo Z)io/agicista da bio-
politica, que a tornaria moral e politicamente
perigosa, pois uma po/ftica construida directa-
mente sobre o bios arrisca-se sempre a solarepor
violentamente o bios a po/ftica . QO autor cri-
tica também aquilo que considera um redu-
cionismo antropolégico da Liopolitica, pois,
neste, o conceito de Zviopo/ftica se arrisca a ema-
grecer até o ponto de peraler sua identidade,
trans][ormanalo-se numa ][orma de humanismo
tradicional 40, de fato incapaz de enfrentar os
desafios representaclos na inter—relagéo entre

vida e politica.

an Esposito, devert
POI' u tlmO, para SPOSltO, everliamos recusar

também a concepgao natura/ista, devido a

confusio entre o aspecto descritivo e o aspec-
to prescritivo em que ela se sustenta e que
tornaria de fato a argumentagdo e a justifica-
tiva circulares. Efetivamente, nesta concep-
¢ao a nogdo de [Jiopo/ftica que daf resulta é desta
vez suficientemente c/ara, mas se o comporta-
mento pa/ftica estd inextricavelmente encastrado
na dimensao do bios e se o bios é aqui/o que /iga
0 homem a es][era da natureza, segue-se dai que
a unica po/ftica possfve/ serd aque/a jd inscrita
no nosso céa]igo natural. Neste caso, toda a
argumentagdo estaria embasada num circuito
retérico no qual jd ndo é a teoria a interpretar a
rea/ialac]e, mas a realidade a ditar uma teoria
destinada a conﬁrmd-/a. Ou seja, o enigma da
laiopo/ftica parece resolvido — mas de uma forma
que dd como pressuposto exactamente aqui/o

que se queria procurar *'.

Esposito assinala ainda que, aparentemente,
toda a confusao parece surgir da prépria pala-
vra bios, pois se quisermos ﬁar—nos pe/o Jéxico
grego (...) mais que para o termo bios, entendido
no sentido de ‘vida qua/i][icacla’ ou de ‘forma de
vida', a Li'opa/ftica remete sem mais para a
dimensdo da zoé, ou seja, da vida na sua
expressdo Z?io/égica mais simp/es ou, quana’o
muito, a linha de conjungdo ao /ongo da qua/ o
bios emerge sobre a 206 naturalizando-se tam-
bém ele. Mas [em razdo] desta troca terminols-

gica a ideia de Z)iopo/ftica parece situar-se numa

zona de dupla indiscernibilidade +.

Assim senclo, poder—se—ia dizer que existe uma
c]up/a indiscernibilidade no conceito de l?iopo/f-
tica, resultante do fato desta ser habitada por
um termo que ndo Ihe convém — e que se arrisca

mesmo a JiStOTC@T os seus tragos mais marcan-
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tes. Nesse contexto semantico o termo zoé se
tornaria de Jefinigdo prol)/ema’tica por remeter
a uma concepgao de vida absolutamente natu-
ral (-.r) clespojaa]a de qua/quer conotagdo ][orma/ )
0 que seria algo inconcebivel, ainda mais lzoje,
quanJo o corpo humano aparece mais a’esafiaa’o,

e até literalmente atravessado, pe/a técnica *.

Po&e-se, portanto, dizer que em seu trabalho
de clesconstrug&o Esposito teria detectado o
impensaa’o (ou mais bem o recalcado) da ]Jiopo-
litica . O impensac]o, de fato, a nortearia,
mas teria sido esqueciclo tanto por aqueles que
destacam os conceitos de homo sacer e estado
de exce¢do enquanto caracteristicas consti-
tuintes da Liopolitica (Agamljen) como por
aqueles que se referem a uma espécie de vita-
lismo em sua laiopolitica da multidao (Negri).
Este impensaa’o, detectado por Esposito, é
aquilo que o autor chama de paraa’igma imu-
nitdrio, associado as praticas de protegao con-
tra todo tipo de riscos, desde o contagio bac-
teriolégico até o assim chamado terrorismo *.
Tal paradigma seria, para ele, um mecanismo
sul)jacente a lﬁ)iopolitica que permitiria con-
tornar as dificuldades resultantes da indefini-
gao conceitual desta. Com efeito, na immuni-
tas bios e nomos, vida e po/ftica , [sdo de fa’co]
os dois componentes de um tinico, 1'nc1'na’1’ve/,
conjunto que sé aalquire sentido a partir da rela-
¢do entre cles. Assim, a imunidade nio seria
apenas a re/agdo que /iga a vida ao poa]er, mas
o pocJer de conservagdo da viaia, visto que ao
contrdrio de tudo o que pressupde o conceito de
Liopo/ftica — entendido como resultado do encon-
tro que em certo momento se dd entre os dois
elementos componentes — deste ponto de vista

ndo existe um poc]er externo a vida, assim como

a vida ndo se dd nunca ][ora das re/ag&es de
poder. Por esta razdo, neste caso, a politica s6
pocleria ser vista como a possilvi/ia’ao]e, ou o
instrumento, de conservar a vida e a imuniza-

gdo como uma protegdo negativa da vida *.

Efeitos contraditorios da
indefinicao conceitual de
biopolitica

A indeﬁnigéo conceitual de Z)iopo/ftica parece
permitir que utilizemos este conceito para
indicar fendmenos tao diferentes como as bio-
po/fticas pﬁ])licas de assisténcia, protegao e
welz[are dos estados democraticos, por um 1a(10,
e as formas de Zfiotanatopo/ftica, como foi o
caso da ]Jiopa/ftica (ou Z)iocracia) nazista, por
outro. As duas situagdes, que o termo l?iopo—
litica parece tornar indistinguiveis, (],evem, no
entanto, ser analiticamente &istinguiveis e

praticamente distintas.

No primeiro caso, o termo Liopolitica surge
de uma inter—relag&o (ou interface) entre bios
e po/is e se refere a politicas de bem-estar (we/—
fare) que visam garantir e re£orgar a satde da
populagéo, gragas aos dispositivos de preven-
gao, controle, gestdo e intervengao sobre o
corpo humano individual e sobre a populagéo ,
nio se identificando necessariamente com
uma poli’cica sobre a espécie humana (em]aora
possa estar relacionado com o paracligma imu-
nitdrio). No segundo caso, o que emerge é
uma politica onde individuos e populagées
humanas sio conceitualmente subsumidos a
espécie humana, a ser (supostamente) protegi-
da contra agentes patogénicos, ou seja, ao invés

de uma relagéo (ou inte&ace) entre bios e po/is
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temos uma sulvsungéio (que de fato 6 uma ane-
xagao) da po/is ao bios. Em suma, uma politi—

ca submetida a l)iologia ¢ as suas leis.

Mas, como apontaclo anteriormente, os con-
ceitos bios e po/is tém duas relagées 1c’)gicas
possiveis: 1) a inter-relagéo sem nenhuma
prioriclade de um conceito sobre o outro (para-
tdtica); 2) uma subsungio de um termo ao
outro (Zzipota’tica). Por sua vez, a segunda
forma de relag&o entre bios e po/is tem duas
variantes possiveis: a subsung&o de bios a po/is
(que corresponde ao tipo de relagéo que existia
para Aris’cételes) ea su])sung.io de po/is a bios
e, por sua vez, de bios a z0é, como provavel—

mente ainda ocorre nas politicas imunitarias.

Apesar dessas distingc”)es 16gicas, a duplici&acle
de sentido (ou anfi})ologia) persiste atual-
mente, sendo fonte de confusio conceitual e,
praticamente, de possiveis deslizes autorita-
rios, supostamente legitimaclos pelas ciéncias
da vida e pelas politicas protetoras de tipo
imunitario. E isso, exatamente, o que leva a
necessidade de desconstruir a hiopolitica e a
partir desta clesconstrugéo, tentar aplicar as
ferramentas da bioética para detectar a mora-
lidade (que inclui a imora/idac[e) da Liopolitica
e do })iopoder. A partir desta anilise se pode—
rd, entao, reconstruir formas de resisténcia
em nome daquilo que nao pode estar sujeito a

desconstrugéo: a justiga.

A forma de resisténcia, representacla pela bio-
ética, (leve, no entanto, respeitar algumas con-
cligées. Primeiramente, ndo deve ser vista como
substituta (ou representante) do controle social

(que ¢é de fato garantia da clemocracia), mas

como ferramenta de resisténcia ao servigo de
possivel controle democrdtico do contro/e, repre-
sentado pelo pocler exercido pelo laiopocler ea
l)iopolitica. Em segunclo 1ugar, deve fazer as
contas com as efetivas consequéncias politicas
resultantes do imperativo moral e social da jus-
tiga, o que pocle ser possivel a partir do ponto
de vista de uma bioética de intervengdo [enten-
dida como| andlise de macropro[)/emas e conﬂi—
tos coletivos *, por sua vez aliada a uma bioética
da protegdo, entendida ndo s6 como ferramen-
ta descritiva e normativa, mas, soljretu(lo,
como amparo contra as ameagas d ‘vida nua’ e
como ‘minimo’ moral ina’ispensa’ve/ para que

exista vida social organizaaia .

Entretanto, essa posigao deveria considerar a
critica, interna a prépria bioética, segunclo a
qual a biogtica seria uma z:liscip/ina em risco,
devido a seu suposto excessivo academicismo,
focado em prol)/emas pontuais e irrelevantes
quanclo comparados com oOs grancjes temas
como iniquia’aa’e social, po/fticas pzil)/icas sanitd-
rias, crise eco/égica, que estariam de fato sendo
assumidos ou anexados pela Liopolitica,
devendo-se, portanto, impeaiir sua apropriagdo
desde outros ﬂancos, distantes da agenc]a espe-
cifica e pristina do pensamento bioético *. De
fato, essa condigéo de risco da bioética pode
ser considerada como estfmulo para pocler
pensar uma bioética resistente, que incluiria
tanto uma biodtica de intervengdo como uma
biostica da prote¢do, mas sabendo que isso s6
se tornara possivel se houver uma desconstru-
gdo prévia das categorias de Liopolitica e de
])iopoder, bem como a inclispensével critica da
anexagao nao justificada da bioética a Liopo—

litica.
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Consideracoes finais

O que podemos provisoriamente concluir
dessa clesconstrug&o da categoria am])igua e
densa de Liopolitica? Desta entrada no campo
politico da nogao de vida ljiolc’)gica? A respos-
ta ndo é simples se considerarmos que a bio-
politica ndo parte de um pressuposto fi/oso’ﬁco
[mas] de eventos concretos 9, devenclo, portan-
to, fazer as contas com fatos que, por sua vez,
deverdo ser ponderados com a indesconstruti-
vel justica que — conforme Aristételes — ¢ a

virtude arquitetonica da vida social.

O exemplo para&igmético desse processo
remete a biocracia nazista que, além de impli—
car numa despolitizagéo da filosofia moderna
(como preten&ia Arendt), veio desarrumar e
inverter as categorias poli’cicas anteriormente
definidas, historicamente fundadas na separa-
gao zoé/ln’os e na prioridade léxica do bios sol)re
azoé. Ou seja, a entrada em cena da nogao de
vida — na dupla dimensao de bios e 206 — atra-
vessada e transformada pelas ferramentas e os
clispositivos do paradigma biotecnocientifico
nao apenas embaralhou a relagéo anterior,
mas também obnubilou a complexiclacle das
relag()es entre tais categorias, quanclo a.plica—
das ao fendmeno da vida em suas articulagées
com a politica, a técnica, as ciéncias, os inte-

resses eIlVOlViClOS, a proclugéio € O consumo.

Para Esposito, seria justamente esta a ][orga da
perspectiva Iai'opo/ftica, que decorreria da capaci-
dade de ler este emaranhado e este conﬂito, este
deslocamento e esta 1'mp/icagdo. Caso contrério
- indaga — o que aconteceria quando a vida,

entendida como zoé e ndo como bios, que

antes da vigéncia do paradigma ]:)iopoli’cico
estava ‘fora’ da esfera politica, irrompe nessa
dimensao , fazendo explodir sua pretensa auto-
nomia e deslocando o discurso da filosofia
poli’cica moderna sobre um terreno irredutivel
aos termos tradicionais — &emocracia, po&er,

ideologia? S0

O autor aclverte, entretanto, que se deve
saber que a vida Z?iolégica dos individuos e da
popu/agdo [instalou-se faz tempo| no centro de
todas as decisées po/fticas signi][icativas , 0 que
nos obriga a uma mua’anga de parac!igma,
pois o modelo da cura médica tem se tornado
ndo sé o ol)jeto privi/egiaa’o, mas a propria
forma da vida po/ftica , isto &, de uma po/ftica
que sé na vida encontra a tinica ][ante de /egiti—

magdo possivel °',

Referindo-se a Zzeterogeneidac]e radical repre-
sentada pelo nazismo e sua l)iocracia, acredita
que do ponto de vista laiopoli’cico o século XX,
¢ até o inteiro curso da modernidade — que con-
sidera comegar com Maquiavel — nao esteja
determinado, decidido, pe/a antitese, supe‘rj[icia/
e contraa]ito’ria, entre totalitarismo e clemocracia,
mas por aque/a, bem mais prafumla, porque per-
tencente ao dmbito de conservagdo da vida, entre
histéria e natureza, entre lzistoricizagdo da natu-
reza e natura/izagdo da histéria. Aclemais, essa
dicotomia nio poderia ser reconduzida sim-
plesmente a uma Lipo/aria’aa’e simétrica, visto
que aque/a natureza — entendida em sentido bio-
/6gico, como tem ][eito 0 nazismo — ndo é uma
anti-histéria, uma ﬁ/osaﬁa ou uma i(Jeo/ogia
oposta dque/a da histéria, mas uma néo fi/oso—
][ia e uma ndo i(Jeo/ogia. Nao uma ][i/osa][ia po/f—

tica, mas uma laio/ogia po/ftica, uma po/ftica da
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vida e sobre a vida invertida em seu contrdrio e,

portanto, proclutora de morte %,

Tudo isso tem consequéncia importante e que
nio deve ser esquecida, pois quando esta
dimensao corpdrea se torna o interlocutor real —
contemporaneamente sujeito e ol)jeta —do gover-
no, o que estd posto em discussdo é, antes de
tudo, o principio de igua/a’aale que se torna ina-
p/ica’ve/ a a/go, como o corpo, constitutivamente
a’i][erente de qua/quer outro seguna’o critérios cada
vez cZe][im’veis e moa’iﬁca’veis. Neste caso, o que
estaria sendo revoga(],o ndo seria somente o
principio de igualclacle, mas toda uma série de
stting&es, ou de oposigades, sobre as quais se
baseia [a] inteira concepgdo po/ftica moderna da
qual ela se gera: quer dizer aquelas entre pzjlv/ico
e privaalo, arh:)[fcio ¢ natureza, direito e teo/ogia.
Assim sendo, no momento em que o corpo
substitui, ou ‘preenclze’, a sulajetiviaiaale abstrata
da pessoa juw'(jica, torna-se a’iffci/, sendo impos-
sivel, c[istinguir aqui/o que diz respeito a es][era
pzZHica c[aqui/o que diz respeito dque/a privarja
[mas tam]oém] aqui/o que pertence a ordem
natural e aqui/o que poa]e ser submetido & inter-
vengdo da técnica, com todas as questées de

cardter ético que| esta escolha imp/ica 53,

Para Esposito, a razao desta inclistingéio e dos
conflitos que ela inevitavelmente implica é
que a vida humana é exatamente aqui/o sobre o
qua/ pzil?/ico e privac]o, natural e art{/icia/, po/fti—
ca e tea/ogia se entre/agam num vinculo que
nenhuma decisdo majoritdria serd capaz de des-
][azer, pois o insurgir da vida nos a’ispositiuos de
poa’er marca o ec/ipse da democracia, pe/o menos
da democracia como a temos até lzoje imagina-

do, o que irnplicaria em pensar num outro tipo

de democracia — compatfue/ com a guinaaia bio-
po/ftica em curso, a’aqui em diante irreversivel ©°.
E o autor termina sua indagag&o deixando
uma pergunta em aberto: Mas onde buscar,
como pensar, o que paaie signi][icar, lzoje, uma
democracia lviopo/ftica, ou uma Liopo/ftica demo-
crdtica — capaz de se exercer ndo sobre os cor-
pos, mas em pro/ dos corpos? ** Ele supde que
isso seja a/go bem a’iﬁ’ci/ de indicar de uma
maneira determinada, visto que no momento é
a/go que s6 poc]emos entrever, embora saibamos
que para ativar uma linha de pensamento nesta
Jiregc’io tenhamos que nos aies][azer de todas as
velhas ][i/oso][ias da histéria e de todos os para-

a’igmas conceituais que a elas remetem .

E qual seria o papel da bioégtica em tudo isso?
Acredito que seja possivel consideré-la como
uma alternativa a ljiopolitica, contrariamente
ao que parece sugerir Esposito, que considera
que no proprio campo da ]oiopolitica se encon-
trariam os indicios de uma Zaiopo/ftica democrd-
tica ou de uma democracia Z)iopo/ftica , Capazes de
estimular poli’cicas em pro/ dos corpos e nao
sobre eles. Entretanto, nesta sugestdo pode—se
questionar: em primeiro 1ugar se uma biopoli—
tica democrética e uma democracia Liopolitica
seriam de fato a mesma coisa ou se a seguncla
nao teria em si as concligées para se tornar ine-
vitavelmente uma biocracia, supostamente 1egi—
timada por um modelo biomédico ou sanitério,
mas de fato questionével moral e politicamen—
te; em segundo lugar, se a entrada da vida como
OLjeto de preocupagao politica e o consequente
preenchimen’co da subjetiviclade abstrata da tra-
dicional personalidacle juriclica. poclem imp]icar
abusos contra os direitos {'undamen’cais, moral

e po]iticamente questiondveis também.
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Assim sendo, fundamentada no indesconstru-
tivel principio da justiga, apontaclo por Derri-
(J,a, a bioética pode, em principio, mediar as
questdes normativas envolvidas pela Liopoli—
tica e o lﬁ)iopoder, isto ¢, pelas relagc’)es que se
estabelecem entre bios e z0é, entre estes e a
po/is e entre estes e a techne. Mas qual seria
a legitimidade da bioética para fazer isso?
Penso que seja na resisténcia a redugio bio-
poli’cica do politico (de fato uma zoopo/ftica
com a ﬂagrante exclusio do bios se pensar-
mos na hiocracia nazista). Considero que tal
resisténcia possa se concretizar a partir das
proprias ferramentas desse campo; respeitan-

do as especificidades de cada saber envolvido

Resumen

para estabelecer o diélogo com as vérias for-
mas de saber e de pocler envolvidas. Ou, tal-
vez, a resisténcia se dé somente pela profana-
¢do do assim chamado ‘inevitavel’ natural,
estabelecido entre a l)iologia ea politica pelo
para&igma lt)iopo]itico. Mas o sentido de pro-
£anagéo deveria ser entendi&o, neste caso,
como um deslocamen’co, sem al)oligéo claqui—
lo que se pretende deslocar. Um deslocamen-
to dos dispositivos de poder que permitira
restituir ao uso comum os espagos que |o
poder] tinha con][iscac[o. E é isso que a des-
construgdo, junto com a bioética da protegao
e com a bioética da intervengao, parecem,

conjuntamente, querer realizar na po/is.

La bioética como forma de resistencia a la biopolitica y al biopoder

El trabajo intenta desconstruir los conceptos de biopo

itica y biopoder y objetiva crear condiciones

para una actuacion correcta de la bioética, entendida tanto como herramienta analitica y
normativa de la moralidad de la biopolitica y del biopoder como aplicacién practica bajo la forma
de resistencia y disidencia democratica con relacién a los efectos moralmente cuestionables,
resultantes de las practicas biopoliticas y de los usos inadecuados de tales conceptos para
realizarlas. Su presupuesto es el de que los conceptos de biopolitica y biopoder son utilizados, la
mayoria de las veces, de forma inconsistente o como palabras passe-partout, lo que afecta a su
poder de inteligibilidad para entender las profundas transformaciones de la sociedad
contemporanea, inclusive con relaciéon a las percepciones de si en tanto ‘sistema vivo'. La
desconstruccién constituye, por tanto, una operacién previa necesaria debido a la subsuncién de
la ética a la politica, supuestamente legitimada por la referencia comun a la “vida”, indicada por
la palabra griega bios, la cual, no obstante, se revela inextricablemente vinculada a zoé, cuando
no subsumida a ésta. Por fin, el trabajo discute las propuestas de democracia biopolitica y de
biopolitica democratica, mostrando la necesidad de un control bioético de a biopolitica.

Palabras-clave: Bioética. Biopolitica. Control. Justicia. Inmunidad.
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Abstract

Bioethics as way of resistance to biopolitics and to biopower

The work attempts to deconstruct biopolitics and biopower concepts, and it aims at setting
conditions for a correct play of bioethics, understood both as analytical and normative tool to
biopolitics and biopower morality and as practical application under the way of resistance and
democratic dissidence regarding to morally arguable effects resulting from biopolitics practices,
as well as inadequate use of such concepts in order to conduct them. Its premises are that
biopolitics and biopower concepts are used, in most cases, inconsistently or as passe-partout
(passwords), which affects its intelligibility power to understand contemporary society deep
changes, inclusively regarding perceptions of itself as “living system”. Therefore, deconstruction
constitutes a needed previous operation due to replacement of ethics by politics, presumably
legitimated by the common reference to “life”, indicated by the Greek word “bios”, which reveals
itself inextricably linked to “zoé”, when not subsumed by it. Finally, the work argues the proposals
of biopolitical democracy and democratic biopolitics, showing the necessity of a bioethical
control of biopolitics

Key-words: Bioethics. Biopolitics. Control. Justice. Immunity.
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