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Resumo Este artigo tem como objetivo estabelecer paralelo entre as técnicas biomédicas
adotadas nas terapias génicas e nas praticas de reproducdo assistida. Neoeugenia designa as
praticas seletivas da espécie humana mediante manipulacdo génica proporcionada pelas novas
técnicas biomédicas. Discute as repercussdes da medicina preditiva, a discriminagdo genética, as
consequéncias dos possiveis erros ocasionados pela adogao dessas praticas, bem como o reflexo
das praticas biotecnolédgicas na esfera dos direitos fundamentais dos individuos. Sua conclusdo
aponta a necessidade de fixar critérios para determinar o inicio da existéncia dos direitos
individuais, garantir sua observancia e viabilizar o respeito a liberdade, identidade e intimidade
genéticas, de forma que o gendtipo humano (manipulado ou nado) nado venha a ser fator
impeditivo ao gozo dos direitos fundamentais ja assegurados.
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A eugenia, a despeito das diversas maneiras de sua exterio-
rizagao na histéria, tendo por finalidade a selegéo de carac-
terfsticas ditas ][avora’veis da espécie humana (mesmo que a
custa do sacrificio de outros bens muito valiosos, como os

direitos fun&amentais), chega aos nossos dias com uma

roupagem preocupante e poclerosa: ada manipulagéo géni-
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como real, atendendo a o]:)jetivos licitos ou ndo, propician-

espécie (no caso da terapia génica germinal, imediatamente

@) ol)jeto primorclial do presente artigo é determinar uma
zona limitrofe entre as praticas meramente terapéuticas ou
reproclutivas daquelas encetadas com finalidades franca ou
insidiosamente eugénicas, no sentido de apartar os efeitos
que se traduzem em real beneficio para a espécie humana

claqueles que buscam atender a outros interesses.
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As préticas eugénicas atuais, geralmente camufladas pela pro-
messa de cura ou resolugéo de pro]:)lemas organicos da espé-
cie, mas, muitas vezes, atendendo a interesses econdémicos e
po]i’cicos, possuem uma face deletéria, principalmen’ce no que

diz respeito a afronta aos direitos da personalida&e. E tam-

bém cedigo que a]teragées genéticas frequentes poclem ocasio-
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propiciara desvios no desenvolvimento natural da espécie e

A tentagdo eugénica, ou seja, a permanente preocupagdo em
relagéo ao que se entende por aprimoramento da espécie,
principalmente através de sua &escencléncia, é remota na
histéria da humanidade, gera]mente pensacla por meio do
viés Liolégico, embora nio se possam desprezar as intimeras
tentativas de selecionar seres mais aptos psiquica e intelec-
tualmente. Platio, na Repzil)/ica, assevera que é preciso,
segunclo nossos principios, que as re/ag&es entre individuos
mais bem dotados, de um e outro sexo, sejam mais ][requentes,
¢ as entre os individuos mais 1'nferiores muito raras; ademais é
preciso criar os ][iﬂzos dos primeiros e ndo dos segunaios, se se

cleseja que o rebanho néo c]egenere !

Da mesma forma, Daniel Soutullo 2 relata que Aristételes
e outros pensaclores posteriores — como Campanella e Con-
dorcet — fazem referéncias em suas obras a praticas franca-
mente eugénicas. Andorno 3, por sua vez, declara que Con-
dorcet pre’cendia construir, a partir da ciéncia, uma socieda-
de nova onde nao haveria diferenga social, nem cloengas ou

qualquer tipo de ignorancia.
A eugenia de Francis Galton

Por eugenia se entende um conjunto de técnicas ou procecli—
mentos capazes de melhorar a espécie humana. Bsse neolo-

gismo, que conjuga os sentidos de eu, proprio, e genos, espé-
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cie, raga, /inlzagem, foi utilizado pela primeira
vez na Inglaterra, em 1883, por sir Francis J.
Gal’con, no livro Inquiries into human ][acu/ty
and its c]eve/opment, no qual se 1&: o cultivo da
raga, ou como poa’eri’amos chamd-la, as questies
eugénicas, sdo questées que tratam do que os
gregos chamam eugenes, ou seja, da boa raga,
dos dotados hereditariamente de boas qua/ia]a—
des. Hsta e as pa/avras a ela relacionadas, como
eugeneia etc., sdo ap/icciveis igua/mente aos

homens, aos animais e as p/antas *

Galton definiu eugenia como o estudo dos
agentes, sob o controle social, que podem
melhorar ou empo})recer as qualida&es raciais
das futuras geragdes, seja fisica ou mentalmen-
te ®. Como se clepreende, o pensamento de Gal-
ton (que desejava que a teoria eugénica substi-
tufsse a da seleg&o natural, quando essa entrou
em cleclinio) foi diretamente influenciado,
assim como o da gran(le maioria dos estudiosos

de sua época, pelas ideias de Charles Darwin.

Galton, porém, foi o responsével pela estrutura-
gdoe aplicagéo de métodos cientificos ) principal-
mente o estatistico e o matematico, no sentido
de promover a ehminag'a'.o de caracteres fisicos e
psiquicos ndo clesejéveis, mediante préticas eugé-
nicas. Segunclo Soutullo ?, as referéncias as
consi&eragc”)es evolutivas eram uma analogia que
outorgava roupagem cientifica a uma doutrina
de carster marcadamente social, de acordo com

uma concepgao puramente i&eolégica.
Expansao das praticas eugénicas

A tese eugénica ganhou corpo principalmente

nos Estados Uni(],os, onde, em fungéo da imi-

gragao de camponeses provenientes da Euro-
pa, foram dados passos a favor do incremento
de casamentos entre pessoas com melhores
qualidacles hiolégicas e morais (técnicas eugé-
nicas positivas), bem como por meio da prati-
ca de esteri]izagéo em massa (técnicas eugéni-
cas negativas), quando se procurou selecionar
os individuos mais aptos a constituir uma

super raga nérdica.

A afronta aos direitos fundamentais teve seu
auge na Alemanha nazista durante a Seguncla
Guerra Mundial, em 1943, quan&o Josef
Mengele, em Auschwitz, torturou gémeos até
a morte, em grotesca paréc].ia de pesquisa
cientifica com o intuito de compreencler a
hereditariedade 5. O mundo ainda assistiu,
nessa época, ao exterminio de milhares de
ju(].eus pelas tropas do Terceiro Reich sob o
pretexto da criagao de uma raga superior: a
ariana, atendendo a uma ideologia franca-

mente genocicla.

No Brasil, em 1931, foi criado o Comité
Central de Eugenismo, presidi(lo por Renato
Kehl e Belisario Penna. Tal entidade propu-
nha o fim da emigragao de ndo brancos para
prestigiar e auxiliar as iniciativas cientfficas ou
humanitdrias de cardter eugenista que sejam
a]ignas de consitjeragdo ®. O precério estado da
satide pﬁblica brasileira e suas consequéncias
passaram a ser vistas como resultado da dege—
neragao hereditaria que vinha experimentan-
doa populag&o, o que fez surgir entre os euge-
nistas brasileiros o bordao sanear ¢ eugenizar®.
O apogeu das agbes eugénicas nacionais foi
observado na esfera da psiquiatria, onde foram

encetados programas eugénicos para segrega-
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gao e esterilizagé’.o compulséria de doentes
mentais como forma de excluir da populagéo

essa hnhagem de descendéncia.
Classificacao da eugenia

Schramm” define eugenia como um termo
genérico do século XIX, que indica a ciéncia
que estuda as con&igées mais propicias a
reproclugéo e melhoramento da espécie huma-
na; eugenética representa a forma contempo-
rinea de eugenia, uma tecnociéncia nascida
nos anos 1970, do encontro entre genética,
l)iologia molecular e engenl‘laria genética.
Ainda segun&o o autor, as técnicas eugénicas
poclern ser classificadas em duas vertentes : a
primeira, a eugenia positiva, diz respeito as
praticas que o]ajetivam favorecer uma selegéo
de caracterfsticas clesejé.veis a espécie, como a
conclugéo a casamentos convenientes para
perpetuar determinada caracterfstica e, atual-
mente, como a se]egéo de gametas ou em-
brices geneticamente mais favorecidos; a
seguncla, a eugenia negativa, atua por meio da
eliminagéo das futuras geragdes de genetica-
mente incapazes — enfermos, racialmente
inclesejaclos e economicamente empobreciclos
— mediante proi]aigéo mari’cal, contracepgao e
esterﬂizagéo compulséria, aborto, eutanésia
passiva e, em tltima anélise, exterminio

sumério de seres humanos °.

A modalidade negativa, bem mais eficiente e
segura na ol)teng&o de seus o]ajetivos, foi a
preferencialmente adotada pelo homem no
transcurso da histéria. Habermans ® empresta
seu apoio as praticas eugénicas desde que com

fins exclusivamente terapéuticos, consideran-

do sua utilizag&o em um Hstado neutro, que
permita aos individuos exercerem sua autono-
mia. Em paralelo, alerta para os riscos da
eugenia autoritdria, determinada unicamente
pela £orga coercitiva do Esta&o, bem como da

eugenia liberal, quanclo existe a ampliagéo

radical dessas liberdades.
Neoeugenia

Apés uma fase de laténcia, novas descobertas
sobre o genoma humano e o aper{eigoamento
e difusdo das praticas de reprodugéo assistida
ofereceram enorme potencial instrumental ao
pensamento eugénico °. Concordando com
essa assertiva, Denise Hammerscmhidt
assevera que a biotecnologia, ao mesmo tempo
em que proporciona um conhecimento cada
vez mais amplo e preciso sobre o genoma
humano, serve como ferramenta de difusio
das praticas neoeugénicas.

Nessa mesma esteira, Romeo Casabona °
acrescenta que o conhecimento genético nao
se restringe somente as enfermidades organi-
cas, como também a transtornos mentais, a
determinados comportamentos considerados
como clesviantes, a atitucles, a habilidades e
caréncias. Segun&o ele "1, o pensamento euge-
nésico visa a protegao da espécie humana (ou
sua sobrevivéncia) e a melhoria das con&igées
sociais do individuo e da coletividade. Diz,
ain&a, que na contemporaneicla(le as praticas
neoeugenésicas mais comuns seriam, respecti-
vamente, medidas de eugenesia negativa, os
anticonceptivos, esteri/izag&es (voluntdrias ou
][orgaalas) e aborto, e de eugenesia positiva, as

técnicas de reproc[ugdo assistida e a terapia
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génica . Acrescenta que podem ser conside-
radas como manifestagc")es da eugenesia nega-
tiva a proibigéo de casamentos, o aconselha-
mento genético e o cliagnéstico pré—natal,
sempre que segui(lo de aborto terapéutico,
bem como a eliminagéo fisica, quer por infan-
ticidio ou eutandsia. Podem também ser con-
sideradas como eugenesia positiva o estimulo
a procriagdo, seja econdmico ou em forma de
privilégios sociais, a eutelegénese (selegéo ger-
minal mediante banco de sémen), a clonagem

e a partenogénese.

Alguns procedimentos ainda po&em ser classi-
ficados como mistos, ou seja, congregam oOs
dois tipos de eugenia, como, por exemplo, o
diagnéstico genético pré-implantatério
(DGPI), seguido da selegéo de em]ariées; o
cliagnéstico pré-concepcional, segui&o da sele-
¢do gamética; e a terapia génica germinal ©.
Entretanto, existem autores, a exemplo de
Lujdn, que encaram a neoeugenia de maneira
restritiva, de forma a excluir do conceito as
praticas terapéuticas e reproclu’civas da espécie
humana: quanc]o em nossos dias se ][a/a, por
exemp/o, de terapia génica de células germinais,
de testes prea’itivos génicos parentais e pré-na-
tais, assim como da tecno/ogia da reproc]ugdo, se
estd fazena’o re][eréncia a prol)/emas que devem
qua/iﬁ'car—se como estritamente sanitdrios (...). O
uso da engenlzaria genética humana e das tecno-
/ogias de reproa]ugdo para solucionar estes prol)/e—
mas possuem importantes impactos sociais e
psico/égicos, porém em minha opinido tém pouco

a ver com o conceito tradicional de eugenesia .

A maior parte da doutrina, representada por
Daniel Soutuﬂo, J. Testart e Carlos Romeo

Casabona, adota o sentido mais amplo para a
neoeugenia, que se caracteriza como qualquer
intervengao, individual ou coletiva, que modi-
fique o patrimdnio genético hereditario , inde-
pendentemente dos fins sanitdrios ou sociais
que persiga, chegando a denominar o segmen-
to que se dirige a erraclicagéo de patologias de

eugenesia terapéutica '°.

Essa corrente de pensamento argumenta que
nem sempre é facil apartar o normal do pato-
lc’)gico, principalmen’ce no que tange a caracte-
res pouco clesejaclos socialmente, pois muitos
estados ou comportamentos poclem ser consi-
derados desviados a depender da época e 1ugar,
como, por exemplo, a homossexualidade,

assim considerada durante muitas décadas.

Diferentemente das praticas eugénicas tradi-
cionais, que normalmente al)rangiam grancle
quanticlacle de pessoas, as praticas neoeugéni-
cas dizem respeito a esfera individual. Sao
permeadas , muitas vezes, pela relag&o médico-
paciente, uma vez que sdo quase sempre per-
tinentes 3 satide de um individuo ou casal
interessaclo, ao concepto (quanclo se trata de
técnicas de reprodugéio assistida), seus fami-
liares e as geragodes futuras, mediante a possi-
bilidade de nao preservar o genoma humano,

que é patrimodnio da espécie.

No terreno da reprodu ao, por exem 10, as
P §ao, p P
praticas neoeugénicas tém lugar a partir dos
diagnésticos pré-conce tivos, realizados no
g P P
casal com o intuito de garantir filhos sauda-
veis. Exames realizados no feto in dtero, o]:)je—
tivando constatar sua regularidacle mor£olégi-

ca, como também o diagnéstico pré—implan—

Revista Bioética 2010; 18 (1): 121 - 130

125




126

tatorio que se efetua no zigoto antes de trans-
feri-lo para o ttero da mulher receptora,
buscam afastar a existéncia de patologias
genéticas. Esses procedimentos sdo passiveis
de gerar uma agdo eugénica negativa, quer por
meio da proilaigéo de gestagOes em casais por-
tadores de genes carreadores de patologias
herecli’cérias, da interrupgao da gestacdo de
fetos portadores de pa’cologias graves, quer
pelo descarte de embrives com carga genética

indesej avel.

Paralelamente, essas mesmas técnicas encetam
a realizagéo de uma eugenia positiva, no
momento em que selecionam os gametas ou
embrides com maiores possi})ili&ades de condu-
zir a formag&o de um ser humano saudavel.
Dessa forma, resta patente que aquilo que vai
direcionar a aceitabilidade ética do screening
genético é sua intengao e voluntariedade. Impor-
tante frisar que a interferéncia coercitiva do
Estado no que tange a responsal)ﬂiclacle repro-
dutiva dos seus cidadaos ¢ sempre deletéria. O
Conselho da Europa, por meio da Recomenda-
¢do 13, preconiza para todos os casos de exames
preditivos a exigéncia do consentimento infor-
maclo, além da garantia do sigilo, no sentido de
que as informagées s6 deverdo ser disponﬂ)iliza—
das ao interessado ou a seus representante 1egais
(excluinclo—se, portanto, até o outro nubente no

caso de exames pré-nupciais).

Por selegéo de sexo Badalotti '* entende que a
uti/izagdo de tecno/ogia médica para determinar
0 sexo do ][i/lzo compreenale qua/quer prdtica, téc-
nica ou intervengdo com o oZvjetivo de aumentar
a chance de concepgdo, gestagdo e nascimento

de uma crianga de um sexo em re/agdo ao outro.

Por sua vez, o Conselho Federal de Meclicina,

ao referir-se a selegéo de sexo, preconiza que
as técnicas de reproa’ugdo assistida ndo devem
ser ap/icac]as com a intengdo de selecionar o sexo
ou qua/quer outra caracteristica l)io/o’gica, exceto
quanc]o se trate de evitar cloengas /igac]as ao

sexo a’o ][I/ZZO a nascer 17.

Eugenia e direitos fundamentais

Haja vista que o genoma humano se constitui
patrimoénio comum da humanidade, configu—
ra-se a sua prote¢do como um dos direitos
fundamentais de quarta geragdo, gozanclo,
portanto, de especia.l protegao juriclica, confe-
rida pelo texto constitucional da grancle maio-
ria dos pafses. O direito a vida, apanagio de
todo individuo, pressupde a singulariclade ou
in{‘ungibﬂidade, a indivisibilidade e a irrepeti-
bilidade de cada pessoa humana, conforme o
artigo 3° da Dec/aragdo Universal dos Direitos
Humanos. Sendo assim, torna-se de primor-
dial importancia determinar alguns dos prin-
cipios constitucionais que vinculem o 1egisla—
dor ordinario no que tange a regulagéo nor-

mativa das matérias atinentes a eugenia '*.

Paulo Otero * defende a existéncia de trés ele-
mentos de base constitucional que condicio-
nam a clisciplina juridica dos progressos cien-
tificos no ambito da bioética: a personalidacle,
a identidade pessoal e a identidade genética.
Em seu entender, a personahdacle juriclica diz
respeito ao reconhecimento pelo Direito de
uma determinada realidade suscetivel de ser
titular de direitos e possuir olarigagc")es, trans-
forma.ndo, assim, o seu portaclor de ente em

pessoa (em se tratando de pessoa fisica) .

Neoeugenia: o limite entre a manipulacdo génica terapéutica ou reprodutiva e as

praticas biotecnélogicas seletivas da espécie humana



Desse moclo, o Direito pode e deve intervir na
tutela do ser humano inclepen(lentemente do
momento da aquisigdo da personali&acle juri-
dica *', uma vez que o direito a inviolahilidade
da vida e o respeito a (lignidade estdo intrinse-
camente atrelados ao mesmo, valor primario,
superior e causal e nunca uma clerivagéio vari-
ével de acordo com o momento do seu nasci-
mento *. A Vi(la, portanto, se configura como
primeira manifestag&o da digniclacle que é con-
ferida a pessoa humana #. Diante do exposto,
faz-se necessario projetar o impacto propicia-
do pelas técnicas de manipulagéo génica,
mesmo que justiﬁcaclas por fins altruisticos,
no que tange as suas repercussdes na esfera
dos direitos fundamentais como forma de
assegurar o gozo do exercicio dessas prerroga-

tivas constitucionalmente asseguradas.
Consideracoes finais
Como assevera Roque Junges, o né da questdo

das Z)iotecno/ogias em reprodugdo humana é a

J{ﬁcu/e]ade em assumir e transigni_/[icar limites,

criada pe/o a’esejo de onipoténcia e pe/a o][erta de
sentido, dado pelas préprias técnicas **. Assim,
entende-se que o limite aceitavel para a apli-
cagao da I)iotecnologia é o da beneficéncia
estrita, além do qual toda pratica deve ser
considerada eugénica e, portanto, abusiva.
Nesse sentido Habermans preconiza: o modo
como lidamos com a vida humana antes do
nascimento (ou com as pessoas, apds a sua
morte) a][eta nossa autocompreensdo enquanto
seres da espécie. E as representagées de nés
mesmos como pessoas morais encontram-se
estreitamente entre/agac]as com essa autocom-

preensdo ética da espécie .

Paralelamente urge encetar uma ampliagéo
temporal no campo dos direitos da persona-
lidade, de forma que as células reproclutivas
sejam enxergaclas como Z)ergo de um novo
ser, evitando-se que praticas de manipulagéo
genética possam, modificando o genoma do
individuo, limitar o gozo dos direitos da per-
sonaliclacle, constitucionalmente assegura-

clos a toclos.
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Resumen

Neo-eugenesia: el limite entre la manipulacion génica terapéutica o reproducti-
va y las practicas biotecnoldgicas selectivas de la especie humana

ste articulo tiene como objetivo establecer un paralelismo entre las técnicas biomédicas adoptadas
en las terapias génicas y en las practicas de reproduccion asistida Neo-eugenesia se refiere a las
practicas selectivas de la especie humana, mediante la manipulacién genética proporcionadas por
las nuevas técnicas biomédicas. Se discuten las repercusiones de la medicina predictiva, la
discriminaciéon genética, las consecuencias de los posibles errores causados por la adopcion de
estas practicas, asi como el reflejo de las practicas de la biotecnologia en el ambito de los
derechos fundamentales de los individuos. En la conclusion se senald la necesidad de establecer
criterios para determinar el inicio de la existencia de los derechos individuales, para garantizar el
cumplimiento y facilitar el respeto a la libertad, la identidad y la intimidad genética, de modo que
el genotipo humano (manipulado o no) no sea un impedimento para el disfrute de los derechos
fundamentales ya asegurados.

Palabras-clave: Bioética. Biotecnologia. Eugenesia.

Abstract

Neo-eugenics: the limit between genetic manipulation for therapy or reproduc-
tion and the selective biotechnological practices of the human species

This article’s objective is to establish a comparison between the biomedical techniques used for
genetic therapy and for the practice of assisted reproduction. Neo-eugenics designates the
human selective practices carried out by genetic manipulation, made possible through new
biomedical techniques. There is debate regarding the repercussions of predictive medicine,
genetic discrimination, the consequences of possible errors caused by the adoption of these
practices, as well as the effects of biotechnological practices on fundamental human rights. The
conclusion is that there is need to establish criteria to determine the point where individual
human rights begin, to guarantee observance, to respect and assure freedom, identity and
genetic intimacy, so that the human genotype (manipulated or not) does not become an obstacle
for the benefit of the fundamental rights already assured.

Key-words: Bioethics. Biotechnology. Eugenics.
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