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Interface entre bioética e direitos humanos:
o conceito ontolagico de dignidade humana
e seus desdobramentos

Aline Albuquerque S. de Oliveira

Resumo: A dignidade humana, reconhecida como nucleo axiolégico dos direitos humanos, vem
sendo incorporada em documentos internacionais de bioética e compreendida por bioeticistas
provenientes de diferentes vertentes como principio matriz da bioética. No entanto, outros
bioeticistas questionam a precisao de seu contetdo e propdem o principio da autonomia como
sucedaneo. Nao obstante a reticéncia de bioeticistas, principalmente estadunidenses, quanto a
nocao de dignidade humana, seu acolhimento na Declaracao Universal do Genoma Humano e
Direitos Humanos (2001), e na Declaragdo Universal sobre Bioética e Direitos Humanos (2005) revela
que constitui valor universal. Partindo do pressuposto de que a dignidade humana é atualmente um
parametro valorativo global, propbe-se a problematizacdo de seu conceito a partir de uma nocdo
gue sustenta o conceito ontoldgico de dignidade humana. Apods a andlise tedrica dessa proposta,
busca-se demonstrar que esse conceito ontolégico é o mais apropriado para que seja empregado
como fundamento ético-normativo de prescricdes que objetivam a protecdo da pessoa humana.
Para demonstrar a percepcao de que a dignidade humana inerente a pessoa ¢ essencial para por em
xeque praticas que a transformam em mero instrumento para fins alheios, serdo apresentados
trechos do julgamento em Nuremberg de médicos nazistas, no ano de 1946. Ainda, para
aprofundar a acepcdo de dignidade ontoldgica no ambito da bioética sdo trazidas as nocoes de
dignidade expandida e de dignidade como limite e como empoderamento, concebendo que a
dignidade como empoderamento deve ceder quando estiver em jogo a vedacdo da
instrumentalizacdo da pessoa humana.

Palavras-chave: Dignidade. Protecdo da pessoa. Bioética. Direitos humanos.

Atualmente, a interface entre bioética e direitos humanos
encontra-se formalmente reconhecida por meio da adogéo,
por representantes de 191 Estados, da Declaragé,o Universal
sobre Bioética e Direitos Humanos, em 2005, no ambito da

Organizagio das N agoes Unidas para a Educagé,o, a Ciéncia

e a Cultura (Unesco). Contu(lo, a despeito dessa normativa
Aline Albuquerque S. de
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Mestre em Direito, advogada da dente, verifica-se ainda muita reticéncia por parte de alguns
Unido no Ministério da Saude e
pesquisadora da Catedra Unesco
de Bioética da Universidade de dissenso em torno da intersegdo entre bioética e direitos
Brasilia (UnB)

internacional conjugar os dois campos do saber de forma evi-
bioeticistas em aceitar tal interconexdo. Exempliﬁcando esse

humanos, Landman e Schiiklenk' adotam uma postura criti-

ca diante da incorporagdo, na Declaragao, da dignidade
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humana e dos direitos humanos, entendidos
pelos autores como elementos especificos da
ilosotia iluminista européia. Nessa perspectiva,
filosofia iluminist péia. N perspecti

Macklin? propds sua su]astituigéo pelo principio
da autonomia, criticando a idéia de digniclade

humana em razao cle sua Vagueza.

Sendo assim, percel)e-se que a interface entre
bioética e direitos humanos precisa ser estudada
por meio do desenvolvimento de aportes tedri-
cos com vistas a buscar sua consolidagéo. Nessa
perspectiva, este artigo busca aproximar biogtica
e direitos humanos mediante a anlise do prin-
cipal ponto de contato entre as duas 4reas: a clig—
nidade humana. Tem-se como proposta delinear
essa aproximagao por meio da compreensao da
digni&ade como elo entre os dois saberes para,
em seguicla, desenvolver os contornos da clig—
nidade humana sob a perspectiva ontolégica.
Ol)jetivando corroborar a percepgao da clig—
nidade inerente a pessoa humana, apresenta-se
de forma breve o ju]gamento de médicos nazis-
tas em Nureml)erg; por fim, sdo expostas as
nogoes de digniclade humana expanclida3, dig—
nidade como empocleramento e clignidacle como
limite® — que vém sendo desenvolvidas em razdo

das pro])leméticas surgicla.s no plano da bioética.

Bioética e direitos humanos: dignidade
humana como ponto de contato

O termo “bioética” foi empregado pela primeira
vez na década de 70 por Potter*, cuja preocu-
pagao central era o desenvolvimento tecnolégico
e suas conseqiiéncias ambientais para o planeta.
Para ele, as ciéncias deveriam estar acompa-
nhadas de uma reflexdo ética para que as inter-

vengdes na natureza nao ocorressem de forma
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inconseqiiente. Assim, apesar do vocabulo
«l o Ly ” . . ~
ioética ter surgido como proposta de jungao
biost t g d propost d jung
das ciéncias exatas e biomédicas com as
humanas, alguns autores® sustentam a idéia de
» alg
que, sem uma reflexdo ética, essas ciéncias po-
diam ser aplicaclas de forma a causar males para
os seres humanos e o planeta advém de um
perioclo histérico anterior. Segundo Annas’, as
atrocidades pra’cicaclas por médicos nazistas nos
campos de concentragdo, com a utilizagéo de
prisioneiros como sujeitos de pesquisa, revelam
que a pratica da medicina e a idéia da inexora-
bilidade do desenvolvimento cientifico podem,
em certas circunstancias, levar a violagé’,o de
direitos bésicos, como a integriclacle fisica e

psiquica.

Com o término da Segunda Guerra Mundial e
a constituigao do Tribunal de Nurem]oerg para
o julgamento de médicos nazistas, os juizes ve-
rificaram uma lacuna normativa, ou seja, nao
havia normas que regulamentassem a experi-
mentagao envolvendo seres humanos’. Diante
desse fa’co, elaboram um conjunto de dez
principios norteadores da pesquisa envolvendo
seres humanos, com énfase no consentimento
informa&o, denominado Cé&igo de Nurem-
berg. Esse Cédigo, de 1949, é um documento
internacional que registra a necessidade de que
a exploragéo cientffica respeite os direitos dos
seres humanos nela envolvidos. Por isso, é his-
toricamente considerado como um fato essen-
cialmente Lioético, mesmo antes do surgimen-

to da disciplina tedrica.

Os direitos humanos tém seu marco de
reconhecimento formal na Declarag'a’.o da

Independéncia Americana, de 1776, e na
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Declaragé’,o dos Direitos do Homem e do
Ci&adéo, de 1789, embora alguns autores®
apontem a existéncia de direitos humanos
desde a antiguidacle. De forma indubitavel,
po&e—se afirmar que os direitos humanos
civis e poli’cicos foram reconhecidos nas duas
normas no século XVIII. Os direitos sociais,
econdmicos e culturais, frutos dos movimen-
tos socialistas do final do século XIX, apre-
sentam como marcos normativos as Consti-
tuigbes do México, de 191 7, e da Alemanha,
de 1919 — nas quais se tem a previsdo de

direitos trabalhistas e do direito a educagéo.

A internacionalizagéo dos direitos humanos,
com o alargamento de seu alcance para um
nivel global, deu-se com o final da Segunda
Guerra Mundial. O Tribunal de Nurem]oerg,
que julgou criminosos de guerra nazistas,
inovou a ordem juriclica internacional com a
criagao dos chamados crimes contra a
humanidade. A partir claquele momento pas-
sou-se a considerar que a/gzms crimes ndo atin-
glam apenas uma pessoa ou determinada cole-
tiw'c[acle, mas sim toda a humanidade. Em
razio de determinadas caracteristicas, os
agentes desses crimes tinham que ser puniclos
mesmo que o Estado ao qual se encontravam
subordinados nao lhes aplicasse uma sangao.
Decorre dessa nova percepgao o reconhecimen-
to de que a pessoa humana precisava ser prote-
gida por um 6rgao supra—estatal e que existiam
direitos que mesmo nao sendo reconhecidos
pelos Estados deviam ser assegurados. A
Declaragéo Universal de Direitos Humanos, de
1948, cujo preambulo faz alusao as atrocidades
cometidas durante a Segun&a Guerra, reco-

nhece direitos civis, politicos, sociais, econOmi-

cos e culturais para todas as pessoas humanas e

o dever dos Estados de respeité—los.

A biogtica e os direitos humanos aproximame-se
historicamente. A internacionalizag&o dos di-
reitos humanos, como resposta a capacidade de
destruigéo e Lanalizagéo da vida humana vistas
durante a Segunda Guerra, e a percepgao de
que as praticas cientificas podiam violar valores
humanos bésicos clespertou a consciéncia inter-
nacional em torno da relevancia de se reco-
nhecer a a/ignicfade humana inerente pessoa’.
A acepgdo nazista de “vida sem valor vital”, que
gerava a idéia de que existiam pessoas de
“segunda classe”, as quais, portanto, ndo eram
merecedoras do mesmo respeito, afetou direta-
mente a humanidade’. O preambulo da Decla-
ragao Universal de Direitos Humanos faz refe-
réncia a dignidade inerente a todas as pessoas e
o C(’)digo de Nurem})erg determina que todo
experimento deva ser conduzido com o consen-
timento do sujeito da pesquisa, de maneira a
evitar sofrimento e danos desnecessérios, quer
{isicos, quer materiais, o que demonstra preo-

cupagdo com a pessoa humana.

Nota-se que a biogtica e os direitos humanos
surgem como formas de assegurar determina-
dos valores e de proteger a pessoa humana,
reconhecendo-lhe uma cligniclade inerente.
Assim, a bioética e os direitos apresentam dois
pontos de aproximagao: a clignidade humana e
determinados valores basicos. O principio da
dignidade humana é, no campo dos direitos
humanos, entendido como a rocha sobre a qual
a superestrutura dos direitos humanos se cons-
tréi, conforme Beyleveld e Brownsword?,

porque é clele que emana o {'unclamento para
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todos os direitos humanos. Tal principio é
reconhecido nio somente na Declaragéo Uni-
versal dos Direitos Humanos, mas também nos
pactos internacionais de direitos civis e poli’ci—
cos, bem como nos de direitos econdmicos,
sociais e culturais, ambos de 1966.

Para a bioética, o principio da digniclacle humana
é marco axiolégico da bioética internacional,
tendo sido acolhido pela Convengao de Oviedo,
Declaragéio Universal de Bioética e do Genoma
Humano, e Declaragio Universal sobre Bioética
e Direitos Humanos, que prevéem que a dig-
nidade humana, os direitos humanos e as liber-
dades fundamentais devem ser respeita&os em
sua totalidade. A cligniclade humana, como
apontado por Andornow, Lenoir' e outros®, é o
mais evidente ponto de aproximagdo entre a
bioética e os direitos hurnanos, sendo o principio
fundamental e alicerce da construgao tedrica nos

dois campos do saber.

Partindo-se do fato de que a bioética e os direi-
tos humanos compartilham a dignidade
humana enquanto nticleo axiol(’)gico, o pre-
sente trabalho propde contribuir para a cons-
trugao da concepgao ontol(’)gica de dignidade,
pois consideramos tal concepgao essencial para
o fortalecimento da idéia de protegao integral
da pessoa humana. A seguir, discutiremos a

construgao conceitual aludida.
A dignidade humana ontolégica:
reconhecimento consensual em

esfera mundial

Conforme expressado por AIlClOI‘nOlO, a Cllg—

nidade humana como principio orientador da
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bioética internacional encontra respalclo em
quatro instrumentos juriclicos: a Convengao
sobre Direitos Humanos e Biomedicina do
Conselho da Europa, adotada em 1997 e em
vigor desde 1° de dezembro de 1999, e as tres
declaragées da Unesco: a Declaragéo Universal
sobre 0 Genoma Humano e os Direitos
Humanos, adotada em 1997, a Declaracao
Internacional sobre os Dados Genéticos
Humanos, de 2003, e a Declaragdo Universal

sobre Bioética e Direitos Humanos, acolhida

em 2005.

A clespeito de algumas crfticas feitas ao termo
“digni&ade humana", principalmente da parte
de bioeticistas estacluniclensesﬁ, houve consen-
so internacional quanto ao seu acolhimento
em normativas de carater bioético. Em refe-
réncia a esse relativo paracloxo, Annas® chama
atengao para o fato de que os norte-ameri-
canos nio se sentem confortéveis com a
expressio “dignidade humana”, embora lhe
confiram o status de base dos direitos
humanos e de todos os tratados internacionais

sobre direitos humanos.

Ha que se admitir a dificuldade de se precisar
teoricamente um contetido para digniclacle
humana. Alguns autores' desenvolvem um
percurso histérico, remontando a filosofia
crista para se aproximar de uma compreensao
mais extensa da expressdo. Outros' criticam a
concepgao kantiana de digni&a&e por excluir a
pa’cologia da clignidacle, como Moncho i Pas-
cual®, ou Beylevel& e Brownsword’, por funda-
mentar-se na capaciclade moral das pessoas —
seres racionais —, O que nao se compatil)ilizaria

com seu universalismo, pois apenas se aplicaria

o conceito ontoldgico de dignidade humana e seus desdobramentos



équeles que detém autonomia. Constatando os
obstaculos para se chegar a um ponto em
comum, Zhang“, ao tratar da relagéo entre dig—
nidade humana e con{'ucionismo, enumera oito
significados distintos para digniclacle humana.
E ha aqueles que, como Macklin?, questionam

sua utilidade.

Assim, nota-se que ndo obstante ainda existir
em nivel teérico &ivergéncias sobre o cabi-
mento e a delimitagéo da nogao de dignidade
humana, h4 no meio internacional e normati-
vo o reconhecimento — evidente e incon-
testavel — de que constitui principio basilar e
fundamental da biostica e dos direitos

humanosl ! .

Considerando o quadro de incertezas apontado,
propde-se trabalhar com a nogao ontolégica de
dignidade, por ter sido adotada em ambito glo-
bal em diversas normativas. Andorno’ aponta
dois sentidos para a nogao de dignidade: dig-

nidade ontolégica e dignidade ética.

A dignidacle on’colégica ¢ uma qualiclade
intrinseca da pessoa humana, ou seja, é pro-
prie&acle das pessoas, capaz de distingui—las dos
outros seres e de lhes determinar a esséncia. A
dignida&e on’colégica ¢ a mesma para todos,
esta nogdo nos remete a idéia de incomunica-
Ai]ja/ac[e, de unicit]aa/e, de Jmpossiéilic]aa/e de
reduzir o homem a um sz'mp/es mimero®. B o
valor que se revela em toda pessoa apenas pelo
fato de existir, o que significa que a cligni&acle é
incomensurével e estatica. As pessoas humanas
nao perclem ou ganham clignidade, assim como
nao ha como medi-la ou gradué—la. A digniclade

inerente, intrinseca ao ser, ndo é atri])uida, mas

sim um dado limitador da atuagdo humana e

concomitantemente libertador.

Hanna Arendt'® fornece aportes tedricos para
penetrar no amago da nogao de (ligniclacle
humana on’col()gica, que consiste na gua]ic]ac]e
essencial do homem. Segunclo Arencltls, os
homens po&em perder todos os denominados
direitos humanos sem percler sua dignidade,
que deveria permanecer vélida e real mesmo que
apenas existisse um ser humano no planeta. A
dignidade humana ontol(’)gica independe da
presenga de in’cersubjetiviclade, dispensa a plu—
ralidade humana e deve permanecer valida
mesmo que O ser humano seja expulso da
comunidade humana. A cligniclacle humana
nao se vincula a Valoragéo da pessoa em {'ung&o
de seu pertencimento a determinada raga,
etnia, sexo ou camada social. Est4 atrelada a
idéia de ser parte da humanidacle, como um
coletivo de indivi(luos, que, ao mesmo tempo,
traz em si a humanidade que caracteriza o

género humano.

A digni(‘la(‘le ética, a.ponta.da. por Andorno’, nao
tem como referéncia o ser da pessoa, mas sim
seu atuar. Essa digniclade é aferfvel pela anélise
do comportamento humano, quanclo clirigido
équilo que se entende como bem, estando rela-
cionada ao reconhecimento de que alguém agiu
Lﬁgnamenteg. Portanto, a dignidade ética é rela-
cional, pois se caracteriza pelo envolvimento de
relagées sociais e, a0 mesmo tempo, sua avalia-
gao clepencle da interagao comportamental.
Trata-se de uma &ignidade dinamica, no senti-
do de que € construida por cada um através do
exercicio da sua liberdade’. A cligniclacle ética,

entdo, nao tem como foco a pessoa llumana,

Revista Bioética 2007 15 (2): 170-85

174




175

mas sim a agao humana, o agir e os qualifica—

tivos positivos que possam lhe ser atribuidos.

Outro ponto a ser levantado diz respeito as
causas justificantes de se reconhecer na pessoa
humana uma dignidade inerente. Proponclo
uma argumentagao laica, descabe fundamen-
tar-se em razdes divinas. Demonstra também
pro]alerna o fato de se entender que sua justi-
ficativa baseia-se na idéia de que a natureza
racional existe como um #im em si®, pois se
retorna a dificuldade de aceitar que a nogao de
dignidade seja sindnima de autonomia. Quan-
to a esse ponto, Andorno’ destaca que os indi-
viduos que nao sao moralmente auténomos,
como os neonatos e aqueles acometidos por
doengas mentais, tém obviamente digni&ade, o
que nao se fundamenta na sua racionalidade.
Diante da dificuldade de elaborar uma funda-
mentagdo tltima para dignidade humana, de
natureza metafisica ou teol()gica, ha que se
questionar acerca da necessidade da fundamen-
tagdo para se aceitar pragmaticamente a idéia
de que todas as pessoas detem uma dignida(le
inerente. Para enfrentar a complexidade do
desafio e sustentar o entendimento de que o
reconhecimento da dignidade ontol(’)gica estd
dissociado da busca de uma justificagﬁo absolu-
ta, vamos expor um breve delineamento do
pensamento de Perelman'®, o que nos oljriga a
reconhecer que devido a relevancia da temética
esta deveria ser tratada com mais profundidade

em pesquisa com esse ol)jeto.

A busca de um fundamento revela-se muitas
vezes incerta; aquilo que num dado momento ¢
aceito como fundamento satisfatério, num

outro ¢ rechagado como insuficiente para os
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mesmos fins. A procura de um fundamento
absoluto aproxima-se do dogmatismo filossfico
e se distancia do ceticismo filossfico que nega
essa possi]ailidacle e opde-se a qualquer eviden-
cia justificantelb. Com efeito, se ha muito as
ciéncias naturais deixaram de exigir o cardter de
perpetui(lade de seus fundamentos dltimos, o
que dira dos saberes que lidam com os valores

humanos? 1o

A {:unclamentagéo de nogoes de natureza ética
ou axiolc’)gica nao se processa da mesma forma
daquelas que sustentam um modelo matemati-
co por meio de simples clemonstragﬁo deduti-
va'®. A percepgao valorativa e a hierarquizagéo
de valores conectam-se com concepgoes do real,
pois a visao do homem contém implicitamente
avaliag(")es que permitem construir preceitos
morais e juri(licos. Os aspectos do real sio
(sempre) avaliados valorativamente, logo, ndo
ha apreensao de uma dada realidade alheia a
todo juizo de valor. Isso nio significa que haja
uma dedugao do dever ser do ser, mas sim que
nao se tem uma visao do real indissociavel de
wum rea]ce, portanto de uma Vajou'zagéo, seja de

certos seres, seja de certos aspectos do ser™.

Reconhecendo que a percepgao do real alia-se a
sua Valoragéo, pocle—se afirmar que os homens
elaboram juizos de valor, constituindo, assim,
uma tibua axiolégica passivel de comparti-
lhamento por homens pertencentes a diferentes
culturas. Dentre questdes essenciais a consubs-
tanciagao dessas elaboragc”)es valorativas devem
ser destacadas as representacoes relativas a con-
cepgao de vida, liberdade e igual&ade que, com
interpretagoes culturalmente Variaclas, confor-

mam o ethos das sociedades humanas.
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Enquanto os valores permanecem em nivel
abstrato, existe certa facilidade em comparti-
los; entretanto, quanclo sdo insertos em pres-
crigdes ou normas especificas, com interpre-
tagoes cliversas, depara—se com a complexidade
de alcangar pautas em comum'®. Assim, a dis-
cussdo moral é a constante correlagéo (e ten-
sdo) entre experiéncias singula.res e Valores, cujo
contetido ¢ parcialmente indeterminado. Disso
se pode a(luzir, portanto, que a filosofia moral
nio se elabora por meio de funclamentagc”)es

absolutas'®.

Perelman'® propde que a busca de um funda-
mento absoluto ceda em prol de uma dialética,
na qual os valores que sao condensados em
principios e direitos humanos possam ser ana-
lisados sob a ética da experiéncia concreta. [sso
permite que se considere que a concepgao do
real, Valorativa, construa principios éticos e nor-
mativos. Nessa perspectiva, esses principios, nor-
mas ou prescrigoes decorrentes da percepgao axio-
légica particular da realidade, po&em ser apre-
sentados ao auditério universal com o ol)je’civo de
passar por um crivo de razoabilidade ¢, em con-

seqiiéncia, tornarem-se de alcance glolja ',

A dignidade humana decorrente da apreensao
valorativa dos eventos ocorridos durante a
Segunda Guerra ndo se remete a uma razio
detinida como reflexo ou i]umfnagéo de uma
razdao alivina, invariavel e pen[eifa, mas a uma
situagdo puramente humana, & adesao presu-
mida de todos aque]es que consideramos inter-
locutores vélidos no que tange as questées
debatidas®. O diélogo no ambito do auditério
universal, materializado nos debates entre re-

presentantes de Estados nas Nagoes Unidas,

resultou no reconhecimento da cligniclacle de
cada ser humano como tal. Com efeito, a
incorporagao da dignidade humana nos docu-
mentos internacionais, quer na esfera das
Nagdes Unidas ou dos Sistemas Regionais de
Protegao dos Direitos Humanos, quer na de
seus tribunais, traz 3 tona uma proposta de
solug'a'.o centrada na acepgao de que homens
que pertencem a culturas diferentes podem par-

tilhar contetidos axiol(’)gicos.

A dignidade humana alicerga todos os docu-
mentos internacionais que dispf)em sobre os
direitos do homem, iniciando-se com a Carta
das Nagoes Unidas, de 1945. Em seu pream-
Lulo, 0s povos das Nagoes Unidas reafirmam a
fé nos direitos fundamentais do homem, na
cligni&acle e no valor do ser humano. No
preém})ulo da Declaragéio Universal dos Direi-
tos Humanos, de 1948, considera-se que o
reconhecimento da clignidade inerente a todos
os membros da familia humana e de seus direi-
tos iguais e inalienaveis é o fundamento da
liberdade, da justica e da paz no mundo. A
introclugéio da &igniclade ontolégica nos dois
documentos internacionais citados nao é mero
acaso, sua historicidade ha de ser reconhecida.
As praticas nazistas, dentre elas as pesquisas
envolvendo seres humanos, estio diretamente
relacionadas a relativizagéo do valor da pessoa
humana e ao nio acolhimento de sua dignidade
inerente, independente da raga ou etnia, cor,
sexo, lingua, religiéo, opiniao politica ou de

outra natureza.
Neste trabalho buscou-se expor, por meio do

relato do julgamento de médicos nazistas em

Nureml)erg , a realidade fatica avaliada axiologi—
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camente e que, num momento posterior, serviu
de substrato para o reconhecimento da clig—
nidade humana inerente por diversos atores da
sociedade internacional. Assim, tem-se uma
concisa clemonstragéo da construgao de con-
sensos normativos em nivel internacional, tal
como proposto por Perelman, isto ¢, a realidade
apreendicla valorativamente e uma avaliagéio de
sua razoabilidade por interlocutores que inte-
gram o auditério internacional. Com esse ol)je—
tivo, no préximo tépico sao apresentados tre-
chos do documento da acusagao e {Tagmen’cos
da sentenca do julgamento de médicos nazistas

em Nuremberg.

A percepgdo valorativa da necessidade
da dignidade ontolégica — o julgamento
de Nuremberg

@) julgamento de médicos nazistas em razao
das suas praticas iniciou-se com uma pega
acusatéria que descreve as diversas experiéncias
envolvendo seres humanos. O tribunal era
norte-americano, inclusive a acusagao dos réus
foi feita em nome dos Estados Unidos da
América’. A maioria das vitimas nao péde ser
i&entifica&a, foram mortas por atacado e
tratadas pior que animais”’. Entre as que pu-
deram ter sua identidade determinada havia
200 judeus em boa condigao fisica, 50 ciganos,
500 poloneses com tuberculose e 1.000 russos.
Foram vinte e trés réus. Vinte eram médicos e,
dentre eles, apenas um detinha posigao privile-

giada na hierarquia dos servigos médicos do

Terceiro Reich’.

De acordo com as provas os réus nao conside-

ravam essas pessoas como individuos plenos7.

Interface entre bioética e direitos humanos:

Os acusados ndo eram ignorantes, possuiam
conhecimentos cientificos e sua maioria era
composta por médicos com experiéncia, alguns
dos quais renomados cientistas’. Portanto, a
maior parte dos acusados detinha capaciclacle
volitiva quanto a seus atos e de percepgao no
que diz respeito a inenarrével crueldade de suas

torturas.

A pega acusatéria ressalta a importancia de evi-
denciar as idéias e motivagdes que moveram os
réus a tratar pessoas de forma inferior a
bestas”. Assim, tais crimes foram o resultado
inevitavel de se atribuir a pessoas menor valor
do que a animais, inclusive impingindo—lhes
dor e sofrimento sem qualquer justifica’civa

alcangada pela razao.

A maioria das experiéncias feitas tinha como
foco descobertas relacionadas ao uso laélico,
como o combate aéreo e naval”. No entanto,
outras ndo tinham qualquer finalidade a nao
ser descobrir formas diversificadas de aniqui-
lamento do humano. As experiéncias deno-
minadas ]11?]1-&]1‘1'1‘11(]6 ou ]ow-pressure foram
conduzidas no campo de concentragao de
Dachau em 1942. Rascher, capitdo do
Servigo Médico da Forga Aérea Alemé, soli-
citou a Himmler que colocasse a sua dis-
posigdo sujeitos de pesquisa cuja satde
estivesse comprometicla, pois as experimen-
tagoes podiam resultar em morte. As vitimas
eram colocadas numa camara cuja pressao era
alterada para simular as condigées atmosféri-
cas prevalentes em grancles altitudes”. O
relatério sobre esse experimento descreve
dentre as reagoes produzidas a convulsdo

espasmo’a/ica e respiragdo convulsiva, ou seja,

o conceito ontoldgico de dignidade humana e seus desdobramentos



diversos estados de completa clegradagéo fisi-

ca e mental.

Os experimentos de congelamento também
foram conduzidos em Dachau com o propdsito
de determinar um meio efetivo de reaquecer os
aviadores alemaes que saltavam de péra—que(las
no Mar do Norte. As vitimas eram forgadas a
permanecer sem roupas no frio durante seis a
nove horas ou, em outros casos, ficar num

tanque de agua gelada por trés horas”.

Nas experimentagdes relativas a mal4ria, tam-
bém feitas em Dachau, pessoas saud4veis eram
infectadas por mosquitos ou recebiam injegbes
de suas gléndulas. Apés a infecg'a'.o, diversas
clrogas eram ministradas para fins de teste e
muitos morreram por excesso de medicamento.
Nos experimentos com gés mostarda, feitos em
Sachsenhausen, as vitimas eram expostas ao
gas e, em muitos casos, ficavam com os ljragos

inchados e sentiam enorme dor”.

Os experimentos conduzidos no campo de con-
centragao de Ravensbrueck foram considerados
os mais barbaros. Seu foco era a regeneragao de
me(lula, miisculo e nervos e sua ’cransplantagéio.
Cortes eram feitos nas vitimas para que apds a
infecg&o fossem tratados com sulfanilamida, e
outros nao eram Jcrata.clos, para comparar as
reagdes. No campo de Dachau os internos tam-
bém sofriam incisdes e eram deixados por trés a
quatro dias sem tratamento, apds o que lhes
eram administradas drogas ou realizadas cirur-

gias experimentais’.

Nas investigagdes que buscavam uma forma de

tornar a d4gua do mar pota’,vel, feitas em Dachau

em 1944, um grupo nio podia beber dgua;
outro, po&ia eventualmente beber agua do mar;
outro, dgua do mar processada por um método
chamado Berka; e outro, agua do mar com sal
removido. Nessa experiéncia esperava-se que os
sujeitos morressem apds terrivel sofrimento e
que outros, no minimo, fossem aﬂigidos por

delirios e convulsoes’.

As esterilizagées experimentais eram realizadas
com o intuito de encontrar métodos massivos
de exterminagdo. O propdsito maior era encon-
trar um meio ra’tpido, barato e eficaz de esteri-
1izagéo para ser usado em russos, ju&eus,
poloneses e outros. Cirurgias experimentais
foram feitas em 14 sujeitos, e sabe-se que no

minimo dois morreram’.

Qutros experimentos com vacinas foram con-
duzidos durante dezembro de 1941 até o final
da guerra nos campos de concentracao de
Buchenwald e Natzweiller. Casos de pessoas
infectadas com tifo foram relatados. Foram
também feitas experimentagdes com veneno,
administrado em prisioneiros russos, que resul-
tou na morte imediata de alguns deles enquan-
to outros eram assassinados para que se pudesse
fazer a autépsia’. Foram expostos na acusagio,
ain&a, experimentos com bombas incendidrias e

a colegé’.o de esqueletos de jucleus7.

A pega acusatéria concluiu que todos os réus
tém em comum a desconsicleragéo e afalta de
deferéncia humana pelos outros seres da
mesma espécie. Salientou-se que em novembro
de 1933, sob o governo nazista, foi promulga-
da uma lei sobre a protegao dos animais, para

evitar seu tratamento cruel e degraclante. Con-
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tudo, a pessoas foi conferido um valor moral

menor do que o reconhecido aos animais’.

No julgamento, os acusados, em geral, foram
condenados por crimes de conspiragao, crimes
de guerra, crimes contra a humanidade, crime
por integrar uma organizagao paramilitar cri-

c/zufzstazq[e/, conhecida como SS.

A sentenga enumera os dez principios declara-

minosa, a

dos pelos juizes como diretrizes que os auxi-
liaram na determinagéo da culpa e pena dos
réus, posteriormente denominados Cc’)(ligo de
Nurem]oerg. Ao final, os juizes afirmam que
todos os experimentos foram conduzidos com
desnecessario sofrimento e ofensa aos sujeitos

da pesquisa’.

Quando se tem acesso ao teor do julgamento de
médicos nazistas nota-se que suas praticas nao
foram originarias da falta de percepgao das con-
sequéncias de seus atos para as pessoas envolvi-
das. Ao contrério, os médicos que conduziram
as experiéncias tinham perfeita nogao da
dimensao e dos danos provocados, sendo que
em algumas situagdes pessoas ja enfermas eram
recrutadas, pois se sabia que o experimento iria
resultar em suas mortes. Intimeras explicag(')es
poclem ser perquiridas para tentar entender a
conduta desses profissionais, contuclo, é evi-
dente que independentemente dos fatores que
se agregam a esse quaclro houve profuncla

clesconsideragéo pela pessoa humana.

Observa-se que nas situagdes relatadas aquelas
pessoas eram consideradas coisas, sua hu-
manidade foi desconsiderada para que servis-
sem a propositos externos, ou seja, descobertas

que pocleriam, caso o rigor cientifico tivesse

Interface entre bioética e direitos humanos:

sido observado, tornar mais eficaz a maquina
de guerra germanica. A gravidade de tais prati-
cas, principalmente pelo fato de terem sido ado-
tadas por aqueles que detinham um conheci-
mento privﬂegiado sobre a fisiologia humana,

conduz a perplexidade.

Se, ¢é sa]aido, existem diversas teorias que ten-
tam tornar essas agdes inte]igiveis, nenhuma
delas foi capaz de torna-las plenamente justi-
ficaveis. Tal impossibiliclacle, que remete as
razoes ontolégicas que definem os parametros
identitarios dos distintos grupos humanos, vem
ao encontro (e reafirma) o arrazoado central
deste traljalho, que nao partiﬂla daquele ol)jeti—
vo, considerado, nesta anélise, acentuadamente
relativista e etnocéntrico. Tem-se como escopo
demonstrar a idéia de que toda pessoa, apenas
por integrar a espécie humana, tem clignidade,
tal como reconhecida pela comunidade interna-
cional, principalmente pelas conseqiiéncias
nefastas de se nao considerar a clignidade

humana imanente.

Considerando a a])or(lagem da (ligniclacle
humana ontol(’)gica no plano da Lioética,
trataremos da expansao dessa dignidade para
abarcar a humanidade e as futuras geragoes,
assim como seus dois desdobramentos: autono-
mia e néo—instrumentalizagéo no campo da

bioética.

Especificidades da dignidade
humana ontoldégica quando aplicada
a bioética

O acolhimento da dignidade humana em

instrumentos normativos internacionais sobre
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bioética pocle ser explicaclo a partir de alguns
fatores: a) os direitos humanos, enquanto direi-
tos sul)jetivos de individuos em face do Estado,
nao sio referencial suficiente para lidar com a
necessidade de protegao da humanidade e das
futuras geragbes que decorre dos efeitos dos
avangos da l)iotecnologia e da intervengao
humana no ambiente'”; })) a dignidade humana
demonstra ser instrumental teérico e normati-
vo habil para a tutela da pessoa humana com
relagéo a agoes advindas de outrem e de si
propria, sendo aplicével a diversas situagdes
conflitivas em bioética; c) a digni(lade possui
conexao singular com a satide humana, o que
lhe confere especial importancia para a biogti-
ca. A seguir, serd feita breve mengao a a.lguns
desdobramentos da dignidade humana no
campo da }Jioética, que, sem pretensao de esgo-
tar o tema, tem o propésito de adicionar novos

elementos ao del)ate.

Dignidade humana expandida e
novos sujeitos coletivos de protecéao

Segundo Andorno”, a 1inguagem dos direitos
humanos, tradicionalmente associada a indivi-
cluos, dificilmente poderé ser empregacla para
assegurar os interesses da humanidade e das
futuras geragdes. Historicamente, os direitos
humanos consistem em prerrogativas indivi-
duais cuja contraprestagdo é uma obrigagéo
estatal. Sendo assim, afirmar que a hu-
manidade ou que as futuras geragdes tém direi-
tos nio se revela apropriado. A relagéo base dos
direitos humanos implica um sujeito ativo —
inclividuo, aquele que detém o direito — e um
sujeito passivo — Estado, o que tem o dever de

concretizar tais direitos. Assim, agrupamentos

de pessoas sem identiﬁcagéo nao sdo titulares
de direitos humanos, pois nao h4 como indi-
viclualizé—las, logo, nio se tem um titular do
direito que possa exigi—lo do Estado. Em razao
disso, ou seja, da dificuldade em se atribuir di-
reitos a coletividades nao passiveis de identifi-
cagao, a digniclacle revela-se como um meio de
proteger seus interesses. Assim, quanclo estd em
jogo a protegao do ambiente, da biosfera, da
biodiversidade ou do patrimoénio genético dos
seres humanos, a protegao nao se da apenas em
nivel individual, sendo necessirio reconhecer
que a humanidade, incluindo as futuras ge-

ragOes, possui uma dignidade a ser respeita(la.

A partir da introdugao de novos conflitos
decorrentes das inovagdes ]oiotecnolégicas,
nota-se o delineamento de interesses difusos ou
coletivos, como de agrupamentos de pessoas,
futuras geragOes e a humani(la(le, como os rela-
cionados a protegao do genoma humano e da
diversidade biolégica, previstos na Declaragéo
sobre as Responsa})ilidades das Geragoes Atuais
para com as Geragdes Puturas, de 1997, da

Unesco.

Como aponta Anclornou, o signi{'icaclo expan-
dido da dignidade refere-se a uma nogao mais
abstrata, cujo cerne esta no valor da hu-
manidade como um todo, incluindo as futuras
geragdes. Por clerivagéo, verifica-se que se toda
pessoa tem — intrinsecamente — digniclacle deve-
se concluir que o grupo ao qual pertence, a
humaniclacle, porta a mesma cligniclacle. Por
esse entendimento, os crimes contra a
humanidade que consistem, em linhas gerais,
no quaa/ro de ataque, genera]izac[o ou sis-

tematico, contra gua/quer popu/aga’o ciw'/, de
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acordo com o Estatuto do Tribunal Penal Inter-
nacional, também tém como foco a protegao da
integriclade fisica e mental de uma generalidacle
de pessoas, por conseqiiéncia ol)jetiva a tutela
da dignicla&e de individuos nao precisamente

identificados.

O reconhecimento de uma dignidade expandi-
da (lirige—se a preservagdo e ao desenvolvimento
sustentavel do ambiente para nossos descen-
dentes, assim como a protegao da identidade e
integridade da espécie humana, questdes ati-
nentes a bioética. O desenvolvimento biotec-
nolégico, notadamente o avango das biocien-
cias, afetou a existéncia humana como um
todo, bem como a permanéncia da vida
humana no planeta. Tais formas de interferén-
cia acarretaram o reconhecimento de que a
espécie humana detém um valor em si, além da
cligniclacle intrinseca a cada pessoa humana,
ensejanclo a percepgao de que, a clespeito de nao
lhe serem atribuidos direitos sul)je’civos, ha que
se reconhecer sua clignida(le e interesses a serem

protegiclosls.

A Declaragio Universal sobre o Genoma
Humano e Direitos Humanos reconheceu, em
seu art. 1°, a dignidade intrinseca da hu-
manidade ao afirmar que o genoma humano ¢
a base da unidade fundamental de todos os
membros da familia humana. Como identifica
o art. 24, a intervengdo em linha germinal é
entendida como pratica contra a dignidade
humana. A intervengao em linha germinal
acarreta efeitos irreversfveis para as futuras ge-
ragbes', o que deve ser vedado em virtude do
dever de manutengdao e perpetuagao da

humanidade, previsto no art. 3° da Declaragao
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sobre as Responsabilidacles das Geragoes Atuais
para com as Geragé’)es Futuras, da Unesco.
Conseqiientemente, reconhece-se a digniclade
intrinseca da humanicla&e, das futuras geragoes
ou de grupos de individuos a partir da conside-
ragao de que os interesses do individio devem
ser harmonizados com os interesses das futuras

geragoes, cuja prote¢do tundamenta-se no con-
ceito de herdeiros da humanidade *.

Fica claro que a nogao de dignidacle se expande
para alcangar coletividades também como
decorréncia dos efeitos dos avangos biotec-
nolégicos, e ndo apenas como conseqiiéncia de
um processo, mental e abs’tra’to, de derivagéio
légica empreenclido anteriormente. Isso re£orga
a afirrnagéo de Perelman'®, supracitacla, para
quem os valores a serem condensados em
principios e direitos humanos devem ser ana-
lisados sob a ética da experiéncia concreta. Da
confluéncia desse conjunto de proposigdes se
pode aduzir, mais uma vez, a pertinéncia da dis-
cussio bioética da nogao de dignida&e, haja
vista que esse campo se configura como o lécus

precipuo da reflexdo sobre a ética aplicada.

Dignidade humana como
empoderamento e dignidade
humana como limite: a dupla
face do respeito a pessoa

Todos os que se dedicam ao estudo da &ignidade
humana reconhecem a fluidez de seu conteddo
¢ a dificuldade de conferir-lhe contornos mais
precisos. Na busca de melhor compreencler a
idéia de dignidade humana a fim de converté-la
em instrumental teérico no ambito da ljioética,

Beyleveld € BIOWIISWOI‘(J3 desenvolveram duas
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concepgdes de dignidacle humana: dignida&e
humana como empoderamento e dignidade

humana como limite.

A idéia de clignidade humana como empodera—
mento deita suas rafzes no contexto interna-
cional apés a Segunda Guerra Mundial. As
atrocidades nela cometidas conduziram a
comunidade internacional a percepgao de que a
(ligni(lade humana ¢ a raiz de todas as liber-
dades humanas, conferindo a toda pessoa
humana, inclistintamente, o direito de ser
respeita(la em sua prépria dignidade e o direito
as condig()es em que a sua clignidacle pocle flo-

rescer’.

A dignidade humana como empoderamento
consiste na capacidade individual de fazer
esco-lhas hvres, o que permite a construgao do
edificio dos direitos humanos centrado na
promogao da autonomia individual. De acor-
do com essa acepgao liberal da dignidade
humana, os direitos humanos sao designados
para assegurar a capacidade das pessoas de
fazer suas proprias escolhas, o gozo das
condig()es nas quais cla possa ﬂorescer, deter-
minando-se por meio dos propdsitos pessoais’.
A dignidade humana como empoderamento
permite conceber a vida humana nao como
um rol de escolhas livres e tragicas, mas como
cadeia sucessiva de escolhas pessoais, tragicas

ou nao°.

A digni&ade humana como limite tem seu
surgimento atrelado as transformagées advin-
das das praticas biomédicas surgidas no século
XX. Nessa concepgio, a dignidade humana ¢

pensada como um valor constitutivo da

sociedade, por meio do qual O espago de atu-
agao da pessoa humana ¢ res’cringiclo. Segunclo
Beylevelcl e Brownsword®, a limitagéo atua
COmMO um Compromisso referente a si préprio
no sentido de respeitar sua dignidade conforme
o comprometimento com a dignidade de ou-
trem. A dignicla&e como limite fundamenta-se
na Convengio de Oviedo e na Declaragéo Uni-
versal sobre Genoma Humano e Direitos

Humanos .

O Relatério Explicativo da Convengao de
Oviedo enfatiza a dignidade humana, incorpo-
rada como a base dos valores consolidados na
Convengéo, portanto, todos os preceitos devem
ser interpretaclos a luz de seu olajetivo principal.
Assim, a regra geral do consentimento — para
qualquer intervengao no dominio da satide (art.
5°), protegdo das pessoas que sofram de pertur-
bagdo mental (art. 7°), protegio das pessoas que
se prestam a uma investigagio (art. 16); e
proil)igéo de ol)tengéo de lucros e utilizagéo de
partes do corpo humano (art. 21) — reflete a
vedagéo de instrumentalizagéo da pessoa

humana.

A dignidade humana como limite impoe
restrigdo a autonomia do individuo, poclen(lo
a primeira vista entrar em choque com a
nogao de clignidade como empoderamento.
Entendemos que a nogao de dignidacle no
dominio da bioética possui como prescrigao
nuclear a exigéncia de nao-instrumentaliza-
gao da pessoa humana, que se expressa na
formula kantiana da Vedagéo de que cada pes-
soa trate a si mesma e aos outros simples—
mente como meios, porém sempre simulta-

neamente como fins em si’. A reificagéo do
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humano, sintetizada como “homem—ol)jeto"
por Sarletlz, é o fio condutor que propicia
uma aproximagao da concretude da dig—
nidade. Com efeito, em certas situagdes nas
quais se tem uma restrigao das escolhas pri-
vadas, como proil)igéo de disposigéo indis-
criminada do préprio corpo, a clignidacle
humana como empoderamento encontra sua
barreira de contengao na dignidacle como
limite ou na intercligao de tornar a pessoa

humana obje’to de si mesma ou de outrem.
Consideracdes finais

As atrocidades cometidas por médicos nazis-
tas ndo foram as primeiras nem as Gltimas na
histéria da humanidade. Todo debate em
torno do a/uplo standard — aclog.io de
parametros  éticos diferenciados para
pesquisas envolvendo seres humanos em
razio de sua proveniéncia sociogeogréﬁca -
’cracluz, na verdacle, a retomada da idéia de
pessoas com clignidacles diferentes. Com isso,
nota-se que a clespeito de a comunidade inter-
nacional, por meio de normativas e decisoes
judiciais, ter reconhecido a dignidacle
humana imanente a pessoa, ainda se tem, no
campo da bioética, concepgdes que se susten-
tam na sua negagdo. O acolhimento da clig—
nidade ontolégica justifica—se na compreen-
sao, carregacla de juizo de valor, que atores da
sociedade internacional tiveram das atroci-
dades praticadas durante a Segunda Guerra
Mundial. Tal assertiva confere um carater de
historicidade a prépria nogao de dignidade
humana on’colc’)gica, o que permite iniciar um
entendimento de sua justificativa associado a

perspectiva axiolégica e histérica.
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Procurou-se demonstrar que existe um dis-
curso em torno da nogao de digni&acle
humana que nao se harmoniza com o campo
normativo internacional no que diz respeito a
busca de uma fundamentagio absolu’ca,
porquanto ela nao se compati})iliza com a
natureza claquilo que se ol)jetiva justificar -
conceito de natureza axiolégica. Entretanto,
admite-se que a profundidacle do tema abor-
dado aponta para a necessidade de que outros
trabalhos incorporem e desenvolvam a pro-
posta de Perelman acerca da natureza axio-
légica da construgao de consensos em nivel

internacional.

Com fundamentagéo na &ignidade humana
ontolégica reconhece-se que a protegdo e o
respeito da pessoa implicam admitir que inde-
penden’cemen’ce de qua]quer atributo ela possua
um valor intrinseco — sua proépria condig&o
humana nao pode ser afastada. No campo da
bioética essa cligniclacle intrinseca se expande
para a humanidade e para as futuras geragoes,
fornecendo um campo de sustentagao da
preservagao de interesses nao apenas indivi-
duais. Com isso, ganham a humanidade e os
seres que a compdem, visto que se agregam ele-
mentos a defesa de um desenvolvimento
kiotecnolégico associado a preservagao da inte-
gridacle genética da espécie humana, ao
respeito e consideragéio pela pessoa e a protegao
do meio ambiente. Nessa Otica, na esfera
]aioética, sustentamos a centralizagéo da nogao
de cligniclade humana na exigéncia de nio-
instrumentalizagéio da pessoa, ou seja, na dig—
nidade como limite, que impde a sociedade, ao
Estado e a prépria pessoa um dever de nao

coisifica-la.
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Resumen

Enlace entre bioetica y derechos humanos: el concepto ontolégico de dignidad
humana y sus derivaciones

A lo largo de los ultimos diez afios, el concepto de dignidad humana, entendida como el nucleo
axiologico de los derechos humanos, viene siendo incorporado a los documentos internacionales.
Ademas, algunos bioeticistas provenientes de diferentes vertientes lo consideran como principio
matriz de la bioética. Sin embargo, otros bioeticistas discuten la precision de su contenido y
proponen el principio de la autonomia como su sucedaneo. No obstante la posicion dudosa de los
bioeticistas, principalmente los estadounidenses, respecto al contenido de la nociéon de dignidad
humana, su acogida en la Declaracion Universal del Genoma Humano y en la Declaracion Universal
sobre Bioética y Derechos Humanos, de 2005, revela que la dignidad viene constituyéndose como
un valor universal. Partiendo del supuesto de que la dignidad humana es actualmente un pardmetro
valorativo global, se propone la problematizacién de su concepto desde la concepcidon que reconoce
su valor ontolégico. Se buscard demostrar que el concepto ontolégico de dignidad humana es el
mas adecuado para que se la pueda considerar como el limite ético, con el fin de proteger a la
persona humana. Para tal demostracion — que la concepcion de dignidad humana inherente a la
persona es esencial para la contraposicion a las practicas utilitaristas — se presentaran fragmentos del
juzgado de los médicos nazis en Nuremberg, en el afio de 1946. A continuaciéon, ain como parte
de esa demostracién, se buscara profundizar la comprension de la dignidad ontoldgica en el ambito
de la bioética, enfocdndose tres nociones de dignidad humana: la nocién expandida, formulada por
Andorno, que trata de su aplicacion a la Humanidad en su conjunto; la que se entiende como
empoderamiento, fundada en la autonomia del sujeto; y la que es tratada como limite, cuyo centro
es la no instrumentalizacion de la persona, siendo las dos Ultimas propuestas por Beyleveld y
Brownsword.

Palabras-clave: Dignidad. Proteccién de la persona. Bioética. Derechos humanos.

Abstract

Interface between bioethics and human rights: the ontological concept of human
dignity and your developments

Recognized as the axiological core of human rights, human dignity has been incorporated into
international documents on bioethics and gradually become more accepted by bioethicists from
different streams of thought as a matrix principle of bioethics. There are, however, bioethicists
— especially americans — who question the accuracy of the contents of human dignity and
propose to replace it with the principle of autonomy. In spite of this fact, human dignity has
proven itself to be a universal value; as can be shown by its acceptance in the Universal
Declaration on Bioethics and Human Rights (2005) and in the Universal Declaration of the
Human Genome (2001). Assuming that human dignity is nowadays a global parameter for
comparison, this study proposes questioning the definition of human dignity based on a
conception that supports the ontological concept of human dignity. After careful theoretical
analysis of this conception, it is shown that the ontological approach is more appropriate to be
applied as an ethical boundary to protect human beings. The 1946 trial of Nazi doctors in
Nuremberg is used to illustrate that human dignity is essential to impede practices that use
people as mere instruments to benefit someone else. Furthermore, the notions of dignity
expanded, of dignity as empowerment and dignity as a restraint are included in order to
reinforce the understanding of ontological dignity.

Key words: Dignity. Protection to the individual. Bioethics. Human rights.

Revista Bioética 2007 15 (2): 170-85

184




185

Referéncias

1.

Landman W, Schiklenk U. Unesco 'declares' universals on bioethics and human rights: many
unexpected universal truths unearthed by UN body [editorial]. Developing World Bioethics
2005;5(3):iii-vi.

2. Macklin R. Dignity is a useless concept. BMJ 2003;327:1419-20.

3. Beyleveld D, Brownsword R. Human dignity in bioethics and biolaw. Oxford: Oxford University
Press; 2002.

4. Potter VR. Bioethics: a bridge to the future. Englewood Cliff: Prentice-Hall; 1971.

5. Annas G. American bioethics: crossing human rights and health law Boundaries. Nova York:
Oxford; 2005.

6. Annas G, Rosario MI. Arbitrage, bioethics, and cloning: the ABCS of Gestating a United Nation
Cloning Convention. Case Werstern Reserve Journal of International Law 2003 Fall;35(3):397-
414,

7. Annas G. The nazi doctors and the Nuremberg Code: human rights in hum experimentation.
New York: Oxford University Press; 2000.

8. Perez Lufio AE. Derechos humanos, estado de derecho y constitucién. Madrid: Tecnos; 1999.

9. Andorno R. Bioética y dignidad de la persona. Madrid: Ternos; 1998.

10. Andorno R. La dignidad humana como fundamento de la bioética y de los derechos humanos
en la Declaraciéon Universal. In: Gros Espiell H, Gomez Sanchez VY. La Declaracion Universal sobre
Bioética y Derechos Humanos de la Unesco. Granada: Comares; 2006.

11. Lenoir N, Mathieu B. Les normes internationales de la bioéthique. Paris: PUF; 2004.

12. Sarlet IW. As dimensdes da dignidade da pessoa humana: uma compreensao juridico-
constitucional aberta e compativel com os desafios da biotecnologia. In: Sarmento D, Piovesan
F. organizadores. Nos limites da vida: aborto, clonagem humana e eutanasia sob a perspectiva
dos direitos humanos. Rio de Janeiro: Lumen Juris; 2006. p.209-40.

13. Moncho i Pascual JR. Etica de los derechos humanos. Madrid: Tecnos; 2000.

14. Zhang Q. The idea of human dignity in classical chinese philosophy: a reconstruction of
confucianism. J Chinese Phil 2000;27(3):299-330.

15. Arendt H. Origens do totalitarismo. 6° ed. Sdo Paulo: Companhia das Letras; 2006.

16. Perelman C. Etica e direito. Sdo Paulo: Martins Fontes; 2005.

17. Andorno R. Dignity of the person in the light of international biomedical law. Medicina e Morale
2005;1:91-105.

18. Andorno R. La notion de dignite humaine est-elle superflue en bioethique? Revue Generale de
Droit Medical 2005;(16):95-102.

19. Boussard H. The 'normative spectrum' of an ethically-inspired legal instrument: the 2005
Universal Declaration on Bioethics an Human Rights. In: Francioni F, editors. Biotechnologies and
international human rights. Oxford: Hart Publishers; 2007.

Contato

Aline Albuquerque Santana de Oliveira — aline.oliveira@saude.gov.br

Interface entre bioética e direitos humanos:
o conceito ontoldgico de dignidade humana e seus desdobramentos



