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Quem tem medo das (bio)tecnologias de
reproducao assistida?

Marco Segre
Fermin Roland Schramm

O artigo parte da constatacdo de que o campo das biotecnologias ¢é, atualmente, objeto de pro-

fundas polémicas, inclusive de tipo moral e ético, e que isso se aplica também as assim chamadas
Novas Tecnologias de Reproducao Assistida (NTRAs). Depois de tentar desconstruir os princi-
pais argumentos morais contrarios a utilizacao das NTRAs, consideradas ilegitimas por nao

serem “naturais”, os autores defendem a aceitabilidade prima facie das técnicas e biotécnicas de

reproducao assistida, por serem fruto de uma escolha informada, livre e responsavel — ou auténo-

ma — e consideradas necessarias para enfrentar problemas ligados a reproducao humana, desde

que a aceitacao esteja acompanhada por uma vigilancia eficaz em termos de biosseguranca e

uma razoavel garantia de respeito aos direitos fundamentais dos sujeitos morais envolvidos.
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JNTRODUCAQD

Os avangos no campo das biotecnologias, mormente no

que se refere ao aperfeigoamento das técnicas tradi-
cionais da reproclugéo humana e sohretudo, no ambito
das mais recentes biotécnicas de manipulagéo genética,
geram profunclas polémicas, inclusive de tipo moral e
ético. Em nosso entender, por serem essencialmente de
tipo negativo, tais polémicas sio de tipo moral e muito
mais reflexo de temores quanto as possibilidades de alte-
ragao do status quo na concligéo humana — que o exerci-
cio da liberdade responséve] abre - do que decorréncia de
ponderagc”)es éticas sobre vantagens e riscos de sua uti-

lizagéo.

Dis’cinguin(lo-nos das posigoes moralistas (da nietzs-

chiana “moralina”) essencialmente preocupadas com os
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argumentos que visam a proi]oigéo, neste tra-
balho defendemos o ponto de vista ético da
aceitabilidade prima ][acie das técnicas e biotéc-
nicas de reproclugéo assistida — ou NTRAs —
que consideramos necessérias para enfrentar
prol)lemas ligaclos a reproclugéo humana, desde
que tal aceitagao seja fruto do exercicio da
autonomia responsével em termos de repro-
dugéo, esteja acompanha(la pela indispensével
Vigﬂéncia em termos de Liosseguranga e uma
razoédvel garantia de respeitar e/ou ponderar os
direitos fundamentais dos sujeitos morais

envolvidos.

Sob este ponto de vista, consideramos incon-
sistentes os principais argumentos morais uti-
lizados para recusar as NTRAs, a saber: a ili-
citude de intervir nos processos naturais; a
“desmedida” (lrylvris) resultante da soberba
humana que, ao intervir e reprogramar os
processos naturais, estaria “jogando 0 papel de
Deus” (p/aying GOJ) de forma indevida; a prio-
ridade lexical que deveria ser a’criloui(la, em
casos de infertilidade, 2 aclogéo de bebes
desprotegidos (6r£éos, abandonados, nao dese-
jaclos...) ea reproclugéio “a qualquer custo e

o "
com qualquer meio .

Tais argumentos derivam sua inconsisténcia
do pressuposto segundo 0 qual o ser humano
ndo teria o direito de transformar sua identi-
dade Liolégica, que deveria ser considerada
uma natureza ina/tera’ve/, um  destino que o
Homem deveria aceitar como é, por tratar-se
de uma dadiva divina (pressuposto religioso)
ou o procluto de um processo teleonémioo,

guiado pelo “finalismo intrinseco” possuido

por todos os sistemas vivos (pressuposto natu-

ralis’ca) .

Embora a questao dos limites a serem impos-
tos a agao humana por razoes de prevencgao e
controle seja razodvel e intuitivamente com-
preensivel - pelo menos em todos os casos em
que se considere que a sociedade tem o direito
de se proteger contra a anomia resultante dos
abusos de pocler de uns sobre os outros, e o
Estado o dever de garantir tal protegdo (1) — cla
se choca contra uma outra intuigao, também
razodvel e amplamente documentada por toda
a histéria da cultura humana: o fato de o ser
humano ter também uma “segunda natureza’,
bastante diferente da “primeira natureza” cons-
tituida por sua l)iologia; isto é — para utilizar
um oxfmoro bastante comum - do ser huma-
no possuir uma natureza técnica e cultural, gra-
cas a qual pocle corrigir sua primeira natureza,
conforme seus desejos e projetos, ou seja, trans-
cender (pelo menos parcialmente e durante um
certo tempo) sua condigéo laiolégica. De fato -
como escreve o tec’)logo Leonardo Boff - o ser
humano ¢ o “finico ser que pode intervir nos
processos da natureza e co-pﬂotar a marcha da

evolugéo. Ele foi criado criador” 2).

Neste sentido, podemos considerar eticamente
1egi’cimo — e até indicio de um estdgio adulto
da moralidade humana — o fato de 0 Homem
tentar controlar e direcionar os processos e as
fungc')es de sua Liologia, inclusive tentando
reformar o proprio processo da evolugéo
humana, pois isso faz parte do sentido do pos-
sivel inscrito na dialética da autonomia

humana, que inclui justamente a adaptabili—
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dade de sua primeira natureza a seus projetos
tipicamente humanos, isto é, constitutivos de
sua “natureza’ técnico-cultural. Em outros
termos, poclem-se considerar eticamente 1egiti—
mas as praticas humanas que tentam transfor-
mar a Liologia humana em prol de uma me-
lhor qualidade de vida para os individuos da
espécie humana, desde que isso seja feito com
uma razodvel seguranga, estabelecida pﬁblica e
democraticamente por cada época e sociedade,
e trouxer beneficios em termos de satide e de
qualiclacle de vida para os individuos humanos
sem preju(licar aquelas de outros seres
humanos nem, desnecessariamente, a quali—
dade de vida de outros seres vivos e a quali(lade

dos ambientes naturais.

Para nés, o problema biogtico relativo as
NTRAs deveria ser reformulado, perguntan-
do-nos ndo mais se utilizar, ou nao, este pocler
técnico-cultural para prevenir os riscos resul-
tantes da primeira natureza humana; ou seja,
aceitar isso como uma necessidade sanitéria e
nio recusi-lo como uma futilidade, pergun-
tando portanto como utilizar tal poder em prol
de uma melhor qualiclacle de Vicla, resultante de
praticas de prevengao de cloengas e incapaci-
dades ﬁlncionais, e de politicas de promogao
da satide. De fato, nio utilizar tal pocler pode
implicar em ter que responsa]oilizar—se pelo
bem que deixamos de fazer e que pocleriamos
ter feito; e isto é certamente gréviclo de pos-
siveis conseqiiéncias futuras preocupantes
visto que a qualiclade de vida do futuro pode
ser muito pior que a do presente, e isso para
toclos, se vier a faltar o Bem que terfamos dei-
xado de fazer podendo te-lo feito 3).

Ademais, embora nio possamos concordar
com as implicagc‘)es do determinismo tecnolc’)gi—
co (con}lecido também como “imperativo tec-
nolégico”), segundo 0 qual tudo o que poc]e ser
][eito tecnicamente serd ][eito de uma ][orma ou
outra, devido a seu caréter icleolégico 4) e
niilista (5), isto é, praticamente devastador
para qualquer tipo de ética 6), consideramos
que os juizos de valor com relagéo a tudo o que
de novo se pocle obter com o progresso do co-
nhecimento cientifico e os avangos no apri-
moramento técnico e biotécnico irdo evoluindo
3 medida que nao sé se tornardo Clisponiveis
novos conhecimentos e préticas de intervengéao
na l)iologia humana mas, sobretudo, novos
pontos de vista - comparativamente mais
cogentes - capazes de argumentar a favor ou
contra tais praticas, tornando mais explicitas as
implicag()es em termos de direitos humanos e
das conseqiiéncias individuais e sociais etica-
mente (lesejéveis. Em outros termos, conside-
ramos que uma moral evolutiva, menos basea-
da em principios a priori — supostamente
capazes de evitar as incertezas que inevitavel-
mente rodeiam as escolhas individuais e de civ-
ilizagéo em nossa contemporaneidacle — e mais
atenta as ’cransformagées no ethos sobre as
questdes relativas a satide e a qualiclacle de Vicla,
inclusive no ambito da satide reprodutiva, pode
proporcionar mnormas de convivio mais
aceitaveis pelos envolvidos, por serem mais
compreensiveis e possivelmente mais proximas
dos conflitos e dilemas que as pessoas concretas

enfrentam em seu cotidiano (7).

Com efeito, do ponto de vista da transformagéo

do ethos das sociedades laicas e multiculturais
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atuais — nas quais o que mais importa ¢é
provavelmente o miituo reconhecimento entre
individuos e grupos de interesses e crengas
diferentes 8) - podemos detectar uma espécie
de transigdo para(ligmé’cica que afeta positiva-
mente todos os dmbitos da moraliclacle, pois a
questao do bem-estar e da quali(lade de vida dos
humanos ndo ¢ mais encarada somente em ter-
mos negativos de protegao de terceiros contra
riscos e danos que poclem resultar de determi-
nadas agoes impru(lentes ¢/ou daninhas resul-
tantes da utilizagéo das novas técnicas e biotéc-
nicas, mas sim em termos positivos de acesso
aos eventuais beneficios resultantes da utiliza-
gao de tais meios. Isso permite supor que a
bioética futura serd muito mais propositiva do

que meramente defensiva.

Cadé os /agos afetivos na cultura

biotecnocientifica?

Durante uma con£eréncia, na qual um de nés
defendia a aceitagao Vigilante, sob o ponto de
vista da biodtica, das novas e surpreendentes
técnicas de reproclugéo assistida, uma ouvinte
surpreendeu o palestrante com a seguinte
ol)servagéo: “Professor, em tempos em que
mulheres estéreis ja se podem reproduzir; em
que a clonagem de seres humanos ¢ perspecti-
va préxima; em que os pais poderéo escolher as
caracterfsticas de seus bebés e, até, em que pes-
soas do mesmo sexo ja podem compartilhar
um processo de maternidade (por exemplo,
retirada de 6vulo de mulher, fecundagéo em
banco de sémen, implantagéo do embrido no

ttero de outra), como ficario o erotismo, a

sexualidade ¢ a ligag&o afetiva entre os prota-
gonistas, ‘pais, mades e filhos" da utilizagéo

dessas mudangas? ’

Esta preocupagao merece reflexdo. De fato, 0s
sentimentos inerentes a nossa conclig&o de
humanos preexistem logicamente a qualquer
modalidade reprodutiva, seja ela ortodoxa-
mente natural ou estritamente artificial.
A&emais, a atragao sexual (homo, hetero ou
qualquer outra forma que seja) é também 1ogi—
camente anterior a qualquer pratica ou técni-
ca, assim como os sentimentos de soli-
dariedade, o édio, a ambigéo e a inveja (o que
evidentemente nio exclui que a técnica possa
re-formar as modalidades da atragdo, mas nao
podemos entrar aqui neste assunto). Se isso é
verdade, nio parece razoével pensar que a
humanidade ird se desumanizar, perdendo as
suas caracteristicas afetivas, a menos que se de
razao aos que desejam (ou temem) que o
Homem se torne um robd, vitima dos c],esejos
(reais ou supostos) alheios ou totalmente
deslumbrado pelo pocler do assim chamado

imperativo tecnolégico 9).

Assim, contrariamente a doutrinas religiosas
que, na sexualidade humana, priorizam o pos-
sivel resultado da procriagdo com relagéo a
busca do prazer e da qualiclacle de Vicla, pocle-se
considerar que em sociedades seculares ¢
moralmente aceitavel tudo o que venha ao
encontro dessa busca de qualidade de vida,
inclusive no que diz respeito a reproclugéo
humana, desde que ndo haja prejuizos para
terceiros e riscos excessivos para essa mesma

qualidade de vida das futuras geragbes (no
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caso, impdem-se limites morais capazes de
garantir ceteris parilaus a mesma qualiclacle de

vida para situagdes compardveis).

E evidentemente sempre possivel (e provavel—
mente pertinente, como mostra indiretamente
a pergunta da ouvinte acima relatada) criticar
0 hiato entre o licito e o ilicito que a moder-
nizagdo e a li]:)eralizag&o dos costumes teriam
introduzido no campo da sexualidade e das
praticas reprodutivas. Sobretudo se pensarmos
naquilo que o psicanalista ]uranclir Freire
Costa considera como uma “dissociagéo entre
moral e ética” (10) e que teria implicag()es
importantes sobre as relagées entre o desejo
sexual e o prazex, por um lado, e as fungées
biolégicas da sexualidade representadas pela
reprodugéo, por outro. Mas parece também
necessario entrar no campo dos afetos para
avaliar, por exemplo, o tipo de relagéo possivel
— de reconhecimento ou de “dissociag&o" -
entre a mulher que deseja um filho e a gestante
portadora, de um laclo, e o embrido e, sucessi-
vamente, o fetoe o recém-nasciclo, por outro,
pois a moralidade/eticidade neste caso depende
essencialmente do reconhecimento do outro

e/ou do miituo reconhecimento (11, 1).

No entanto, aqui ndo podemos avaliar plena—
mente a relagéo afetiva que se pocle estabelecer
entre feto e gestante, devido as in£orma96es
limitadas e precdrias que a medicina fetal e a
neonatologia podem atualmente fornecer; mas
isso ndo deve ser motivo (justamente pela
incerteza que rodeia atualmente este conheci-
mento) para banirmos aprioristicamente deter-

. P . w ,
minadas praticas, tais como o Ttero de

”

aluguel ou a “gravidez compar’cilhada por
duas mulheres” , sem termos simultaneamente
em conta a qualidacle dos sentimentos que
unam o “casal’, que o levem a ter essa aspi-
ragdo e a tentar realizé-la pelos meios a sua
disposigéo. [sso nao impecle, evidentemente,
que se tenham em devida consi(leragéo as con-
seqiiéncias sociais dessas praticas, as quais deverdo
ser sempre reavaliadas a luz das transfor-
magoes que venham a ocorrer no imaginario
Social, podendo portanto sugerir “al’teragées de
rota” quanclo julgaclas necessérias ou razoavel-
mente desejéveis. Ao contrério, uma postura
responsével as considerara Lem—vinclas, pois se
por um lado nio desejamos acrescentar
motivos de desajuste para os nossos filhos, por
outro nao poclemos tampouco temé-los a
ponto de ignorar os desajustes atuais, deixan-
do de usufruirmos as possiveis, e cada vez mais
provéveis, vantagens em relagéo a qualiclacle de

vida que as novas técnicas poclem nos trazer.

Uma das conseqiiéncias positivas mais
provaveis, implioadas pelas NTRAs, é o incre-
mento da autonomia individual em matéria
reprodu’civa, o que é considerado também um
avango (ou uma evolugéo, se pensarmos nos
estdgios morais descritos por Piaget e
Kohﬂ)erg) (12,13, 14) em termos de eticidade
de uma sociedade. Com efeito, se cada
“sujeito” exercer sua competéncia em termos
de autonomia, ele estara contribuindo, por
convergéncia, para algum tipo de mudanga na
postura ética gloljal de sua comunidade (15).
Mesmo porque ele s6 pode escolher entre usar
a sua propria sulajetiviclacle ou louvar-se pela

Su]:)jetividade dos outros, ou seja, escolher
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entre pensar seus proprios cédigos ou pensar
de acordo com os cc’)digos dos outros.
Eviclentemente, isto ndo quer dizer que, na
pratica, ndo deva sempre negociar sua autono-
mia no convivio com os outros, o que torna a
autonomia sempre um projeto in ][ieri , um ideal
complexo e de dificil implementagéo, tanto
nas relagées sociais como nas relagées que cada

sujeito tem consigo mesmo (16,17, 18).

Tipos de consia[eragées bioéticas

sobre as NTRAs

Comegando com uma questao de método, pode—
se dizer quesea bioética é uma ética aplicacla que
tem, por um lado , uma dimensdo critico-con-
ceitual e, por outro, uma dimensdo préatico-pres-
critiva, sendo que a primeira pocle ser considerada
concligéo necessaria da seguncla, a bioética das
NTRAs deve comegar por perguntar-se se é etica-
mente aceitavel o principio de sua utilizagéo para
prevenir um sofrimento e/ou promover um bem-
estar futuros. Desta maneira, as perguntas que
surgem sdo do tipo: “tenho o direito de construir
bebas de forma programacla?" , “F aceitével inter-
vir na estrutura genética do futuro ser e nas for-
mas de seu desenvolvimento, seja mediante a fer-
tilizagéo de ovécitos, seja pela clonagem?" ,
“Bstou autorizado a selecionar embrides e a
destruir os que ndo estejam consoantes com meus

projetos de bem-estar futuro?”
As respostas pocler&o ser de dois tipos:

morais, no sentido de mais centradas na

proil)igéo de tais praticas (supostamente por

boas razdes que visam evitar os a]ousos), por
exemplo: “tudo isso é um jogo perigoso
demais, contrario a teleonomia natural e, por-

. . ”
tanto, deve ser interdito ;

éticas, no sentido de centradas numa possivel
aceitagdo (supostamente também por boas
razdes que visam ao ]oem—estar), desde que
pondera(las a luz de uma razodvel precaugao,
por exemplo: “sim, isso po&e ser um l)em,
desde que se guardem as cautelas devidas para
que nao se vulnerem, em momento algum, os
direitos fundamentais das pessoas, e que essas
intervengdes visem sempre a busca de melhora

em sua qualiclade de vida”.

Os dois tipos de respostas sdo diferentes, nio
sé porque uma tende, preferencialmente, a
proil)ir, e a outra a permitir, mas porque cada
uma tem uma estrutura argumentativa dife-
rente. Com efeito, ao concluir pela interdigéo
devido aos possiveis abusos e utilizando o
assim chamado “argumento da ladeira escorre-
gaclia’7 (s/ippery s/ope argument), o argumento
moral esquece o contra-argumento do direito
antigo segunclo 0 qual “0 abuso [de algo] nao
impede seu uso [correto]” (alvusus non_ tollit
usum). Em outros termos, este tipo de argu-
mentagdo faz com que a moral tenda sempre a
proibir e, na melhor das hipéteses ,a atribuir o
onus da prova a quem prefere permitir, esque-
cendo o cardter intrinsecamente incerto da
previsao dos eventos, quando nao a eqﬁiproloa—
Lilidade, em muitos casos, dos acontecimen-
tos, que leva a isostenia da forga argumentati-
va dos valores implicaclos, 1ogo a posigdo cép-

tica da indiferenga dos valores. Jé a argumen-
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tagdo ética, por estar aberta ao possivel, baseia-
se, neste caso, no principio de precaugao que,
interpre’cado corretamente, s6 pode ser valido
quanclo aplicaclo também a si mesmo, quer
dizer, se concebido como valido prima ][acie.
Em outros termos, quanclo auto-referenciaclo,
o principio de precaugdo nunca pode valer de
maneira absoluta pois deve ter em conta as cir-
cunstancias nas quais, por exemplo, um exces-
so de prucléncia pocle ser fatal por impeclir uma

decisio necesséria e vital,

Tendo esta base critico-conceitual para veri-
ficar a eticidade das NTRAs, pocle—se, em
seguida, entrar em outras ponderag()es, como
as referentes a clisponi]ailiclacle desses métoclos;
a voluntariedade ou ao consentimento das
muﬂleres, ou dos casals, que a eles pretenclem
recorrer; aos aspectos sociais que apontam
para uma priorizagdo - num pais como o nosso
- de discussdes biogticas de aplicagéo mais
al;rangente para a coletividade (p. ex. atinentes
a politicas de satide e de alocagéo de recursos
para agoes consideradas prioritdrias), o que
tornaria a bioética das NTRAs um assunto
“elitista"; ou, ainda, consicleragées concer-
nentes aos direitos de género, e, até mesmo, a
eventual postura ética dos médicos que rea-
lizam a reprodug&o assistida (RA). No entan-
to, em nosso entencler, estes tipos de conside-

ragbes vém /ogicamente a’epois da aceitagdo, ou

ndo, do principio da eticidade das NTRAs.

Em suma, é importante ter sempre em mente
que a bio-stica ¢ filosofia moral aplicada a
questoes problemé’cicas e conflituosas refe-

rentes a préticas sobre a vida e a saﬁde, e que,

portanto, a discussdo do aspecto conceitual, ou
tedrico, deve prececler a dos outros aspectos,
ligados as possiveis conseqiiéncias de sua pra-
xis, as quais poclem alids muito bem ser abor-
dadas por outros campos disciplinares, tais

como a economia, a politica ea sociologia.

Algumas interfaces com as re/igiées

diante da manipu/agdo de embrises

No caso da manipulagéo de embriées, mere-
cem destaque os diferentes enfoques, de um
laclo, do Direito contemporaneo dos paises oci-
dentais e, de outro, do Direito talmddico.
Este, in’cegrando a tracligéo oral do povo ju&eu,
fundamenta-se nos deveres que se tem com
relagéo a terceiros: por exemplo, os deveres do
esposo, do pai, do ﬁlho, da comunidade, etc.
com relagéo a “pessoa” (nefeslz). Em suma, diz-
se, sempre, 0 que se deve ][azer, e ndo o que se
poaie reclamar. Independentemente de essa
visdo parecer ser mais altrufsta (ain(la que de
um altrufsmo cleviclo, imposto, resultante de
ol)rigagées), ela certamente se ajusta melhor &
discussdo sobre o que devemos e podemos fazer
com o feto ou embrido (ulvar). Este, para
alguns talmudistas, ¢ considerado ne][eslz (“pes-
soa’); para outros, sa][e/e nef;zslz (“pessoa incer-
ta”): isto porque o concepto, seja considerado
como adam (“homem") seja como adam adam
(“homem do homem") , deve ser olajeto de pro-
tegao, tida como moralmente in(lispensével
(Lasicamente, para que nao se cometa delito
contra a “sagracla" procriagao), sendo portanto
um dever da sociedade e ndo um direito que cle

possa reclamar (19).
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Esta breve referéncia ao Direito talmlidico,
que aparentemente nao muda a esséncia dos
estatutos que se possam elaborar com relagéo
aos conceptos - eml)ric’)es, fetos, bebas a termo
- tem aqui o papel de chamar a atengdo sobre
as tentativas de normatizagao — soba égicle dos
assim chamados “direitos do embrido”- e que
poclem incluir a fortiori os direitos do feto e os
do nascituro, mas também — e de maneira
totalmente contra-intuitiva — os direitos de
espermatozéides e ovécitos (como parece ser
implicaclo pelos debates sobre a “pessoa poten-

cial” em ambito catélico).

Em geral, as religiées sempre defenderam a
procriagao e, conseqiientemente, a protegao do
concepto. Os objetivos, absolutamente prag-
maticos, sio os de assegurar a sobrevivéncia de
um povo, vindo, 1ogo em seguida, oda preser-
vagao do grupo (pela agregagao de seus com-
ponentes). Vé-se, assim, a sexualidade como
condigéo destinada basicamente para a repro-

dugéo do existente.

Direito, portanto - ou dever - de o concepto
ser protegiclo: esta é a tonica das religiées, con-
forme se Ve, de forma absolutamente peremp-

toria, no catolicismo.

Até mesmo per{iﬂlanclo - mas certamente
sempre respeitando a postura citada das
religiées (com relagéo a sexualidade e a repro-
dugéo humana) - é absolutamente deplorével o
papel obscurantista, obstaculizador da
aquisigao de conhecimento humano e a apli—
cagao desse conhecimento por elas freq{iente—

mente exercido.

O agarramento obstinado ao l‘(logma” de se
deverem considerar os “conjuntos de células

embrionérias” (nos dizeres do Liélogo e eticista

Henri Atlan na TV Cul’cura, Programa Roda
Viva, de 7/ 1/02) como detentores de direitos
inerentes ao ser humano que se pocleria desen-
volver ¢, nos tempos atuais, um emhargo
po&eroso ao desenvolvimento da pesquisa e a

aplicacdo das técnicas de reproducio assistida.
plicag P ¢

Como sintetiza Umberto Galimberti — falando
do papel dos catélicos nas Comissdes italianas
de Bioética — em relagéo a0 destino que se

po&e dar aos embrides crio—preservaclos:

“Seu papel parece ser o de reiterar o principio
da ‘sacralidade da vida’. No entanto, ao
defender este principio, e para ndo cair no
‘abomindvel materialismo’ — como quer a
expressao de Marx referida aos biélogos de sua
época —, devem evitar reduzir, e portanto
rebaixar, o conceito de ‘vida” ao fnfimo nivel da
mera ‘animagao da matéria’, como ¢ o caso do

embrido em seus primeiros dias.

Se quisermos um conceito menos materialista
da vida e adotar o principio aristotélico da
‘sabedoria’ , COMO parece ser O caso da ética
quando deve tomar posigdes caso a caso frente
as descobertas imprevistas das ]oiotecnologias,
entdo me parece mais ‘sabio’ (em sentido aris-
totélico) entregar os embrides excedentes a
pesquisa cientffica do que jogé-los no lixo,
[pois| nesses casos — nos diz Aristételes — mais
do que os principios vale a p]flronesis (), a
qual, devido a escassa aplicabiliclacle dos princi-

pios gerais as situagbes particulares, permite
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tomar decisdes ‘caso a caso’. [Trata-se de] uma
espécie de ‘ética do viandante’ que, nao
dispondo de mapas, enfrenta cada dificuldade
de percurso como ela se apresenta e com os

”

meios ao seu alcance naquele momento” (20).

Para Galimloerti, nio haveria disposig&o ao

BN

cliélogo, muito menos & “negociagdo” — por
parte desses religiosos — com correntes que
clivergem profunclamente quanto ao conceito
de inicio da vida. Mas o curioso ¢ que, mesmo
no cristianismo, nem sempre houve posigao
unificada sobre a questdo, a iniciar-se por
Santo Tomés de Aquino, que descrevia a ani-
magao do feto quarenta dias apds a coa})itagéo ,
para o sexo masculino, e oitenta dias apés o
evento, para o sexo feminino (o que 1evanta,
eviclentemente, uma outra questdo: a dos pre-

conceitos de género).

A questao dos clones humanos

d s oy « . ”

Dentro da Optica “autonomista’ que expuse-
mos pode-se perguntar: por que colocarmos
tantas barreiras a uma futura construgao de

ClOHGS humanos?

Por que, se tivermos bem claros - e respeitar-
mos - os valores que clesejamos preservar (entre
0s quais destacam-se o respeito a vida e a sua
qualiclacle, a rejeigao de todo tipo de domi-
nagao ou su]:)jugagéo, a tentativa de adminis-
tragdo equilibracla do confronto individual x
co/etivo, etc.), verfamos com tanto “panico” a
eventual implementagéo de um avango cienti-
fico deste porte?

Mas surgem também outras perguntas. Ao
abrir a discussio sobre a possivel licitude da
clonagem desejariamos por acaso recalcar ou -
pior - menosprezar as tragédias dos exter-
minios, os sofrimentos sem fim nos regimes
autoritdrios, as iniqiiidacles sociais aterradoras,
as discriminagées implicadas por politicas

eugénicas racistas?

Argiii—se que nao existem, até o momento,
pesquisas cientficas fideclignas sobre as
NTRAs para que possamos ter seguranga de
que nao se gerarao porta(lores de anomalias
congénitas sérias e que nao prejudique a qua-
lidade de vida de seus portaclores. Esta é uma
objegéo importante, pois implica o controle
social rigoroso sobre toda pesquisa com seres
humanos e a protegao dos sujeitos vulneraveis
pelo Estado. Af est4 a brasileira Resolugéo n’
196/96, emanada do Conselho Nacional de
Satide, que submete 3 Comissdo Nacional de
Etica em Pesquisa (CONEP) os protocolos de
pesquisa (para aprovagao, ou ndo) em matérias
tematicas, como é o caso da reprodug&o

humana.

Mas, vinculados como estamos, em nosso
Pafs, a normatizagao totalmente fora de sinto-
nia com os avangos da RA (quando se pense
que ainda se proﬂ)e a manipulagéo e o descarte
de embrises produzidos in vitro), como pre-
tender que se acumule conhecimento sufi-
ciente para empreencler futuramente uma

clonagem de seres humanos?

POI‘ outro 16.(],0, a sempre renovacla cliscusséo

referen’ce ao momento no qual 0 emlariéo
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humano passa a ‘merecer’ respeito & sua vida
e integridacle apenas comprova a aleatoriedade
e o carater pragmatico da caracterizagdo do
inicio da vida. A mesma observagéo pode ser
1[eita, mutatis mutanc]is, a respeito do conceito
de morte, quanclo se pense que a morte foi
identificada com a “morte encefalica” por
motivos essencialmente pragmaticos no final
dos anos 60. Com efeito, com o desenvolvi-
mento das técnicas de transplantes de 6rgaos
vitais, a partir de doadores “mortos”, passou-se
a exigir a re&eﬂnigéo do momento de morte para
que tais 6rgdos fossem vidveis; jao desenvolvi-
mento das técnicas de reprodugéo assistida
estd estimulando um questionamento do
momento de inicio da vida , possivelmente para
nio obstacularizar o destino que se pretende

(lar aos emloriées excedentes.

Com relagéo a esse aspecto, é facil perceber o
quanto a caracterizagdo do momento de infcio
da vida pelo instante da £ecunc1agéo do 6vulo,
mormente nos paises em que o aborto é crime
(conceitua-se al)orto, ain(la, pelo menos no
Brasil, como toda interrupgdo do processo gesta-
cional) , dificulte e mesmo impega o desenvolvi-
mento de NTRAs. Estas, intervindo na
jungao dos gametas masculino e feminino e
produzindo um  embrido (ou pré-eml)riéo,
como muitos preferem denominar essa fase) ,
requerem a replicagéo desses conceptos para
que llaja expectativa de éxito com sua implan—
tagio no ttero. H4, portanto, praticamente
sempre embrides exceclentes, que habitual-
mente sao congela&os, mas cuja utilizagéo -
para se dar prosseguimento ao processo con-

ceptivo - é muito improvével. Assim, como

aligs também ocorre nas situagbes em que
clinicamente se indica a reclugdo embriondria
(para a protecdo da vida da mulher gestante,
que nao pocle suportar mais do que um
ntimero definido de fetos) , ha que se encontrar
uma forma, que a lei avalize, de se poclerem
descartar embriges. Para que isso possa ocorrer
serd necessario que se modifique o conceito de
momento de inicio da Vi(la, uma vez que, na
maioria dos paises, o direito a vida ¢ clausula
pétrea das Constituiges (excegdo seja £eita,
conforme ja se referiu, aos paises em que,
embora se reconhega como momento de infcio
da vida a fecunclagéo, permite-se a pratica do
aborto).

Afinal, a vida ¢ um continuum que, mesmo
abstraindo-nos das crengas atinentes a espiri-
tua/ialaale, poder-se—ia considerar tendo seu ini-
cio material nos pré-gametas e seu fim no
momento em que o caddver se torna esqueleto.
Milhares de trabalhos ja se escreveram sobre a
partir de quanc]o e até quana]o se reconhega que
um ser humano ¢ pessoa (e este, certamente,
nao sera um deles) , mas é absolutamente evi-
dente o cardter inerente a uma cultura,

aleatério e pragmatico da tentativa de se esta-
belecerem esses limites (21, 22).

Tratando-se de um horizonte novo, que se
descortina, sio dificilmente previsiveis as vir-
tuais aplicag()es dessa e de qualquer nova téc-
nica. Quanclo, de acordo com a lenda grega,
Prometeu “roubou” (procluziu) o fogo, ele cer-
tamente ndo tinha a perspectiva da sua extra-
ordinaria clescoberta, nodal para a histéria da

Humanidade. Por analogia, pode-se razoavel-
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mente perguntar: serao os clones humanos
procluziclos tdo-somente para a replicagéo
genética de pessoas, atendendo ao desejo
(compreensivel) de sujeitos isolados ou de
casais estéreis? Provavelmente ndo. Tratar-se-
ia, entdo, da tentativa do Homem alcangar a
imortalidade? Pode-se considerar essa expecta-
tiva va, uma vez que a identidade genética nao
¢ determinante da personalidade (como muito
bem se vé& nos gémeos univitelinos) e, mais
radicalmen’ce, a repeticdo genética nada tem

que ver com a continuagao da subjetiviclacle.

Ea proclugéo de 6rgaos, visando a realizagéo
de transplantes, nio serd também ela uma
perspectiva terapéutica capaz de procluzir um
extraordindrio salto no aumento da quali(lade
e quanticlade de vida do ser humano? Poder-se-
a objetar que a “produgéo" de seres humanos,
ainda que para fins terapéuticos, é uma violén-
cia contra um dos inestiméveis valores de
nossa cultura: a vida. Mas o que signiﬁca
“fazer violéncia” a vida quanclo pensamos em
toda a histéria da medicina, da satde pﬁblica,
da educagéo €, de forma mais geral, em toda a
histéria da cultura e da técnica humanas? Nao
deverfamos pensar no ser humano como um
ser que transforma a realidade em realidade
para si, adaptan(lo-a a seus desejos e projetos,
pois isso faz parte de sua seguncla natureza que
transforma a primeira natureza constituida

por sua Liologia?

Ademais, havendo Vicla, a partir de que
momento e/ou sob quais condigées conside-
ramos a existéncia de um sujeito, a quem

atribuiremos direitos? Tendo em conta a legi—

timidade prima ][acie de construirmos nosso
futuro e desestigmatizando sentimentos
morais incrustados em nossa cul’cura, nao
pocleriamos pensar na construgao de clones
sem estruturas nervosas (que nao poclem, por-
tanto, sofrer e evitando assim eventuais
ol)jeg()es sencientocéntricas) que, por seme-
Hlanga, comparariamos a corpos em estado de
morte encefélica, e que certamente ndo con-
sideramos pessoas e sim “banco de 6rgaos”?
Em suma, cabe reiterar que certamente nao
serdo as técnicas em si que nos levardo a um
“inferno ético”, supostamente implicado pela
vigéncia do imperativo Jcecnolégico e o corres-
ponclente niilismo dos valores. Por isso, con-
sideramos que nao devemos aprioristicamente
’cemé-las, e sim monitorar cuidadosamente a

sua aplicagéo (23).

Consideragées finais

Quem tem medo das (bio)tecnologias de
reproclugéo assistida? Clones humanos, por
que ndo? Por que ndo nos despirmos dos ve-
lhos tabus e considerarmos a £ecunc1ag&o n
vitro como fase pré—concepcional, retirando do
embrido o status de pessoa (ou de “pré-pes-
soa’, se quisermos), nao lhe cal)endo, portan-
to, protegdo quanto a vida e integridade? Por
que, tendo em mente a hierarquia dos valores
que consideramos prioritarios, nos quais a
busca de quali(lade de vida e a solidariedade
humana tém primazia, ndo nos permitirmos
retirar dos embrides tudo o que, de forma cien-
tificamente comprovacla, servir para curar

doengas, melhorando a vida de terceiros?

53



54

Ainda mais levando em conta que esses
embrides foram produziclos com esse fim
especifico, e replicados quantum suﬁ[icit visan-

do a esse mesmo objetivo?

Finalizanclo, e corroborando a extraordiniria
pujancga da afetividade no cerne de um posi-
cionamento ético, cabe lembrar - por compara-
gdo - a expressao dolorida de uma senhora,
frustrada no seu anseio de ser mae em razio de
um aborto espontaneo. Lembrando a pequena
hemorragia que ela teve, nessa ocasido, seus
olhos se encheram de légrimas ao rever, na
membria, “a coisinha l)ranca", de menos de 1
centimetro, que eliminara. Tratava-se de um
ser vivo! De seu filho! Assim, ndo é de se
estranhar que a proposta de se retirarem célu-
1as, ou teci(los, de embrides humanos afronte

os sentimentos de tantas pessoas!

Mas seria este tipo de sentimento - merecedor
de respeito pelo investimento afetivo implica—
do - generalizével e aplicével a0 caso de clones
humanos? Pensamos que, muito provavel—
mente, frente a embriges produzidos in vitro
com o olojetivo especifico de se obterem far-
macos - e nio de serem implantados em Tteros
de gestantes que queiram ter filhos -, e repli—
cados de acordo com as necessidades existentes
de satde reproclutiva, a maioria de nés teria
sentimentos diferentes daque]es do caso citado
acima. Se isso é Verclacleiro, poclemos pensar
que a situagdo seria menos conflituosa ainda
no caso de utilizarmos tecidos de embriges ou
fetos abortados naturalmente em paises em
que o aborto a pecli(lo da mae seja permiticlo
1egalmente (23), pois isso certamente elimina
uma das fontes de conflito para muitas pes-

soas.

RESUMEN

iQuién tiene miedo de las (bio)tecnologias de reproduccién asistida?

El articulo parte de la constatacion de que el campo de las biotecnologias es, actualmente,
objeto de profundas polémicas, inclusive de tipo moral y ético, y que eso se aplica tam-
bién a las asi llamadas Nuevas Tecnologias de Reproduccién Asistida (N'T'RAs). Después
de intentar desmontar los principales argumentos morales contrarios a la utilizacion de las
NTRAs, consideradas ilegitimas por no ser "naturales", los autores defienden la
aceptacion prima facie de las técnicas y biotécnicas de reproduccién asistida, por ser fruto
de una opcién informada, libre y responsable — o auténoma — y consideradas necesarias
para enfrentar problemas relacionados con la reproducciéon humana, desde que la
aceptacién esté acompainada por una vigilancia eficaz en términos de bioseguridad y una
razonable garantia de respeto a los derechos fundamentales de los sujetos morales involu-
crados.



ABSTRACT

Who is affraid of assisted reproduction (bio) technologies?

T'he article starts with the constatation that today the biotechnology field is subject to deep

polemics, including moral and ethical, what applies also to what is called New

Reproductive Technologies (NR'Ts). After trying to destroy the main moral arguments

against the use of NR'Ts, cosidered illegitimate for being unnatural, the authors defend the

prima facie acceptance of techniques and biotechniques for assisted reproduction. They

consider these techniques the result of well informed, free and responsible choice — or

autonomous — and necessary to confront problems related to human reproduction, as long

as their acceptance is followed by efficient vigilance in bio-security and a reasonable gua-

rantee that the fundamental rights of the moral individuals involved will be respected.
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