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Resumo

O propésito deste ensaio é refletir sobre o problema da justificagdo moral e sua relagdo com a ideia de justica.
Argumenta-se que, enquanto predicado dos juizos morais, a ideia de justica envolve dois requisitos éticos arti-
culados entre si: o primeiro assinala a aspiragdo a garantir sentido ndo arbitrario para normas a que devemos
obediéncia; o segundo reflete a énfase no carater duplamente consensual e universalizavel dessas normas. Por
fim, conclui-se que o desafio do consentimento reciproco, condi¢do para o consenso normativo, esta ligado
ao sentido construtivo da moralidade, em torno do qual a nogdo da justica pode assumir valor igualmente
pedagdgico para os agentes morais.

Palavras-chave: Principios morais. Etica. Teoria ética. Tomada de decisGes. Analise ética.
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Resumen
¢éTiene cabida lo que no es justo? A propdsito de la justificacion de los juicios morales

El propdsito de este ensayo es reflexionar sobre el problema de la justificacidn moral y su relacién con la idea
de justicia. Se argumenta que, como predicado de los juicios morales, la idea de justicia involucra dos requi-
sitos éticos articulados entre si: el primero sefiala la aspiracidn de garantizar un sentido no arbitrario para las
normas a las que debemos obediencia; el segundo refleja el énfasis en el cardcter doblemente consensual y
universalizable de esas normas. Finalmente, se concluye que el desafio del consentimiento reciproco, condi-
cion para el consenso normativo, estd ligado al sentido constructivo de la moralidad, en torno al cual la nocién
de justicia puede asumir un valor igualmente pedagdgico para los agentes morales.

Palabras clave: Principios morales. Etica. Teoria ética. Toma de decisiones. Andlisis ético.

Abstract
Is there a place for what isn’t fair? A proposal for the justification of moral judgements

The purpose of this essay is to reflect on the problem of moral justification and its relation to the idea of justice.
It is argued that, as a predicate of moral judgments, the idea of justice involves two ethical requirements
articulated among themselves: the first indicates the aspiration to guarantee a non-arbitrary meaning for
the norms that we ought to obey; the second reflects an emphasis on the doubly consensual character and
universalizability of these norms. Finally, it is concluded that the challenge of reciprocal consent, a condition
for normative consensus, is linked to a constructive sense of morality, around which the notion of justice can
assume an equally pedagogical value for moral agents.

Keywords: Morals. Ethics. Ethical theory. Decision making. Ethical analysis.
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A generalidade da justificagéo, a necessidade de poder
formular o julgamento a partir de sinais comumente
identificaveis, a exigéncia de decompd-lo para imputar
uma responsabilidade a esse ou aquele agente humano
(...), todas essas caracteristicas obrigam a compreender
os estados das pessoas segundo uma qualificagdo geral.
Laurent Thévenot*

Assim como em alguns livros de introdugdo a
ética, oportuno comegar este ensaio com breve re-
flexdo sobre a diferenca que juizos morais assumem
em relagdo a outros juizos prescritivos. Para tanto,
suponhamos a existéncia de um filho em pleno pro-
cesso de socializagdo moral. E que é hora do jantar.
Diante do seu descuido em fazer uso adequado dos
talheres, poderiamos solicitar, por exemplo, que cor-
rigisse sua conduta. Porém, o que sentiriamos caso
o filho dissesse que machucou, de propésito, um co-
lega de classe? Fariamos, certamente, com que ele
reparasse o dano causado. Mas o que teriamos a di-
zer caso ele questionasse essa ordem? Diriamos que
é porque se trata de algo tdo errado quanto utilizar
inadequadamente os talheres?

Para muitos estudiosos do fendmeno mo-
ral, esse é o tipo de pergunta que parece tocar em
cheio o nucleo da moralidade. Pois ainda que pu-
déssemos — como de fato podemos — apontar o
“erro” no uso inadequado dos talheres, dificilmente
o julgamento dessa conduta teria por razdo o mesmo
motivo da censura a violéncia. A diferenca, contudo,
ndo estaria na simples gradagdo do que seria ou ndo
moralmente “mais grave”, mas na propria distingdo
gualitativa que separa a esfera da moralidade do
ambito das demais convengdes sociais.

Podemos testar essa hipdtese nos pergun-
tando sobre o que fariamos, por exemplo, caso a
crianca sentada a mesa fosse agora filho de um
amigo estrangeiro, cujos habitos de etiqueta in-
cluem o poder comer com as maos. Provavelmente
ndo fariamos nada. Mas o que sentiriamos entdo
caso fosse ele também quem confessasse agres-
sdo? N3do sentiriamos que tal conduta merece ser
igualmente repudiada por seu pai? Tudo indica que
a resposta é sim.

No primeiro caso, temos o exemplo de obri-
gacdo apenas relativa, atinente a comportamento
meramente convencional. Podemos estranhar, com
efeito, a maneira como a crianga estrangeira se com-
porta a nossa mesa, mas esse estranhamento nao
passaria, no maximo, de reacdo exclamativa. No se-
gundo caso, entretanto, sentimos como se vinculo
mais forte fosse rompido, e cujo valor ndo depen-
desse da cultura a qual pertencemos. Sentimos,
portanto, como se obrigagdo absoluta ndo tivesse
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sido devidamente observada. Juizos morais parecem
envolver, assim, pretensao de validade universal. Dai
porque nos sentimos indignados quando aquilo que
julgamos moralmente como a “coisa certa a ser fei-
ta” se torna alvo de violacdo.

E claro que esses exemplos n3o s3o suficientes
para compreender a complexidade do fenémeno
moral. Eles revelam apenas caracteristica essencial
dos juizos morais. Sentencas como “ndo devemos
bater em nossos colegas” sdo morais porque pare-
cem conter prescri¢cdo definitiva, norma, por assim
dizer, indiscutivel. Exemplos de enunciados assim
sdo também os juizos legais, mas estes s6 sdo indis-
cutiveis porque sancionaveis pela autoridade do juiz,
que é quem detém o poder de distinguir o “certo” e
o “errado” em relagdo a lei.

No entanto, da mesma forma como ocorre
com as demais convengdes sociais, juizos morais
também podem expressar diferentes perspectivas
do que seja “certo” e “errado”. Nesse caso, o proble-
ma é que a pretensdo de validade universal desse
tipo de juizo acaba gerando sérios conflitos entre as
pessoas. Desde entdo, essa esfera de exigéncias mu-
tuas criada pela existéncia dos juizos morais passa
a exigir também que os justifiquemos. Ja ndo bas-
ta, portanto, dizer que esta ou aquela conduta estd
“certa” ou “errada”, mas é necessario também expli-
car o porqueé.

Voltando ao caso do primeiro exemplo, parece
agora evidente que, ao termos que explicar a nosso
filho por que ele deve reparar o dano causado a seu
colega, estamos buscando mostrar a ele perspecti-
va moralmente justificada do que acreditamos ser o
certo e o errado. Como se pode deduzir, tal explica-
¢do é muito diferente de apontar a regra adequada
para o uso dos talheres. Naturalmente, podemos
ficar irritados caso nosso filho ndo se comporte
a mesa da forma como esperamos, mas o sentido
dessa irritagdo é completamente distinto daquilo
gue experimentamos ao saber que ele agrediu seu
colega. Conforme ja sugerido, é possivel descrever
tal afeto como auténtica indigna¢do moral.

E por que nos sentimos indignados? Porque a
regra segundo a qual “ndo devemos bater em nossos
colegas” nao foi seguida? Ndo parece ser assim tdo
simples. Se fosse, teriamos de concordar que a regra
sobre o uso dos talheres é tdo importante quanto
aquela que diz que ndo devemos agredir as pessoas.
O mais provavel, portanto, é que ficamos indignados
porque, em nossa percep¢ao moral, a integridade fisi-
ca das pessoas é algo que comporta, em si, um “bem”,
isto é, algo de que, prima facie, ndo estariamos dispos-
tos a abrir mao. Se essa formulagao estiver correta, ja
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temos entdo uma primeira definicdo do que significa
justificar juizo moral: é explicar por que razdo deve-
mos valorizar alguma coisa como um “bem”.

Todavia, ndo deveriamos ainda nos dar por
completamente satisfeitos com essa definicdo. Em-
bora indique, de fato, o que significa justificar juizo
moral, ndo parece tdo claro de que forma podemos
partir do proprio conceito de “bem” como nogao
moralmente autoevidente. No caso da integridade
fisica das pessoas, em especial daqueles que desfru-
tam do nosso convivio (como amigo da escola, por
exemplo), parece dbvio que o dever de preserva-la
representa, em si mesmo, um bem. Ndo obstante,
had muitas maneiras de entender moralmente essa
obrigacdo. Importante ressaltar que a referéncia
aqui ndo é a problematica metafisica do “bem em
si”, mas do valor absoluto que atribuimos a determi-
nadas coisas em si mesmas.

Um utilitarista, por exemplo, poderia dizer que
esse dever representa um bem porque a capacidade
que temos de experimentar dor e prazer nos impde
a condi¢cdo de ndo fazermos sofrer (causar mal) a
guem sabemos também ser capaz de experimenta-
-los — em particular quando isso envolve alguém
do nosso circulo afetivo mais proximo. Em sua per-
cepgao moral, portanto, o fundamento desse dever
diz respeito a constituicdo intrinseca da natureza
humana, o que inclui, além da disponibilidade afe-
tiva, o funcionamento de sistema nervoso capaz de
transformar determinados estimulos sensoriais em
satisfacdo ou sofrimento fisico. Contudo, sabemos
gue esta ndo é a Unica forma de argumentar a fa-
vor da integridade fisica das pessoas, muito menos
quando se trata de explicar em que sentido o dever
de preserva-la representaria beneficio.

Para exemplificar sob outros parametros, po-
de-se pensar entdo no que diria agora um homem
religioso, digamos da fé cristd, cuja crenga se remete
a autoridade inquestionavel de Deus. Para esse ho-
mem, sdo os mandamentos ditados por tal entidade
transcendente que determinam, em ultima instan-
cia, o fundamento do seu dever moral. Certamente,
ele pode até concordar com a tese utilitarista se-
gundo a qual somos seres sensiveis, mas o beneficio
ligado ao dever de preservar a integridade fisica das
pessoas ndo decorreria exatamente de nossa capa-
cidade de experimentar prazer ou sofrimento. Nao
é a natureza, portanto, que determinaria o valor
da integridade fisica das pessoas como um “bem”,
sendo o fato de que assim ja foi determinado pela
vontade divina.

Ja foi dito, anteriormente, que n3o parece tdo
claro como se pode partir do conceito de “bem”
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como nog¢do moralmente autoevidente. Por mais
importante que seja sua posicao em Nosso voca-
bulario moral, seu emprego como fundamento da
moralidade é marcado por ambiguidades nada tri-
viais. Cremos ter também demonstrado, com base
nos exemplos, uma das razdes que podem contri-
buir para tanto. Porém, ha pelo menos uma outra
razdo indicativa dessa ambiguidade implicita na no-
¢ao de “bem” quando se trata de justificagdo moral,
especialmente no que concerne a sua validade ar-
gumentativa por meio do uso de expressées como
“bom” ou “mau”. Como veremos a seguir, tal razdo
fica mais explicita quando se compara o uso desses
mesmos predicados em relagdo a outro conceito
central do discurso moral: o conceito de “justo”.

A hipotese, contudo, ndo é que a ideia de
justica seja, por sua vez, no¢gdo moralmente au-
toevidente, e sim que ela parece situar com mais
objetividade o problema da justificagdo moral quan-
do se tem em mente a moralidade como esfera de
exigéncias mutuas. A rigor, delimitar desse modo a
ideia de justica ndo significa estabelecer, a priori,
critérios distributivos ou corretivos para a equagao
da vida social, pois antes se trata de investigar em
gue medida tal ideia pode desempenhar o papel de
predicado insubstituivel dos juizos morais.

A ideia da justica e os juizos morais

Em “Reflexdes sobre o que significa justificar
juizos morais”, o filésofo alemado Ernst Tugendhat?
desenvolve instigante analise a respeito dessa hipo-
tese. Para ele, aquilo que pensamos poder definir
como “bom” ou “mau” ndo parece elucidar teorica-
mente programa de justificagdo moral porque, para
comecar, tais predicados sdo pouco precisos para
determinar o significado da indignagao quando in-
serida em quadro social de exigéncias mutuas.

Sem duvida, podemos ficar irritados diante
de situagGes que ameagam determinada defesa
que fagamos do que seja “bom”. Entretanto, ape-
nas quando essa mesma defesa provém de crenga
compartilhada do “bem” que ela representa (isto
é, a razdo também pela qual devemos valoriza-la
assim) é que poderiamos explicar aos demais mem-
bros da comunidade moral o justo motivo da nossa
indignagdo.

Em outras palavras, ainda que muitos episo-
dios do dia a dia possam nos causar irritagdo, nem
sempre aqueles para os quais dirigimos essa emogado
concordardo que o sentido de suas agdes significa
um “mal”. Pelo contrdrio: muitas vezes € em nome

http://dx.doi.org/10.1590/1983-80422018261222



Tem cabimento o que ndo é justo? A propdsito da justificagdo dos juizos morais

de diferentes visGes acerca dos beneficios e male-
ficios em questdo que ocorrem inumeros conflitos
e mutuas acusagOes de injustica. A ideia de justica,
cumprindo assim a funcdo de resguardar equilibrio
do sistema entre os individuos?3, tenderia a levar
entdo a concepcdo de “certo” e “errado” somente
presumivel na forma de direitos e deveres recipro-
cos. Como se agora fosse a prdpria integridade da
comunidade moral — doravante entendida como
“autonomia coletiva” — o valor em vista no qual se
deve depositar o maximo respeito. Nas palavras de
Tugendhat:

O que significa, entdo, justo? Acho que justica é o
conceito contrdrio a poder. Temos de distinguir uma
ordem normativa a qual estejamos subordinados por
poder, pela ameaga de castigos externos (como se
féssemos escravos) de uma ordem normativa justa.
E me parece que a tUnica maneira de definir uma or-
dem normativa justa é pensar que os individuos se
impuseram eles mesmos essa ordem*.

Segundo essa percep¢do do autor, portanto,
um juizo parece moralmente justificavel apenas
guando o sentimento de indignagao a ele correla-
to se refere a abuso cometido contra a autonomia
coletiva, isto é, cuja pratica expressaria desrespeito
a ordem de reciprocidade constitutiva desse siste-
ma. Logo, justificar juizo moral ndo consistiria em
simplesmente explicar por que razdo devemos va-
lorizar alguma coisa como um bem, sendo quando
essa mesma explicacdo puder ser igualmente reco-
nhecida por todos. Com base nessa perspectiva da
moralidade como retrato de sistema coletivamente
auténomo, se um individuo fere um tal sistema nor-
mativo ao qual pertence, ele fere as suas proprias
regras, que sdo igualmente as regras de todos®.

De acordo com Tugendhat, é ainda nesse senti-
do que se pode interpretar a culpa como fendmeno
moralmente correlato da indignagdo, ou seja, a par-
tir da qual a consciéncia emocional de ser objeto da
propria repulsa sé poderia resultar dessa mesma
experiéncia social. Nesse contexto, supor a justica
como predicado de juizos morais sugere, mutatis
mutandis, a presenca de dois requisitos éticos articu-
lados entre si: 1) a aspiracdo de garantir sentido ndo
arbitrario para normas a que devemos obediéncia,
o que exclui qualquer tentativa de fundamentar a
moral em concepgao de “bem” ndao compartilhada;
2) a énfase no carater duplamente consensual e uni-
versalizavel dessas normas. Ao que tudo indica, s
assim parece realmente possivel determinar o que
seria moralmente obrigatdrio e, por extensao, aquilo
que poderia ou ndo ser também justificavel.
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Muitos estudiosos da moralidade defendem
ser essa demanda por justificagdo vinculada a ques-
tdo da autonomia, outra importante caracteristica
do discurso moral. Em parte, a origem dessa cor-
relagdo é explicada pela dinamica simbolicamente
interativa da socializagdo dos individuos. Tal dindmi-
ca pode ser descrita, em termos psicossociais, como
processo gradativo de assimilagdo das normas da
vida social. Vivendo ativamente essa experiéncia, as
criangas aprendem a reagir também as suas préprias
emocdes. A pergunta pelo “porqué” das regras passa
a determinar entdo o centro de suas expectativas,
cuja satisfagdo é orientada pelo desejo de exerce-
rem livremente sua autonomia. Dessa forma, quanto
mais encontrassem ambiente marcado pela valoriza-
¢do de suas perguntas, mais também estariam aptas
a compreender a necessidade de nos justificarmos
perante os outros como fator de reciprocidade e en-
gajamento cooperativo na vida social.

Com efeito, pode-se objetar que o resultado
desse ultimo exercicio comparativo tenha omitido
aspectos nada irrelevantes para o debate moral.
De inicio, a tese em virtude da qual a explicagao
da indignacdo moral deve ser deduzida da pre-
missa da autonomia coletiva parece enxergar com
muito otimismo tanto a capacidade de os agentes
morais se reconhecerem como iguais quanto a
sensibilidade para incluir outros seres como obje-
to de consideracdo moral. Esta Ultima critica tem
sido enderecada também a teorias contratualistas
e comunitaristas da justica e contém, pelo menos,
trés argumentos complementares.

O primeiro deles p6e em questdo a ideia de
qgue a justificabilidade moral deva admitir como
Unico fundamento nexo necessario entre validade
de juizos morais e exigéncia de consentimento
reciproco. O ponto central desse tipo de ques-
tionamento ndo é refutar a percepgdo de que a
violagdo de acordos possa justificar moralmente o
sentimento de indignac¢do (assim como os juizos a
ele relativos), mas sim a concepgdo de que somen-
te com base na previsdo de consenso seja possivel
determinar o valor moral da nossa indignagdo. Isso
significaria, em principio, subordinar o ambito da
moralidade a esfera de julgamento caracterizada
essencialmente ou por afinidades culturais ou por
defini¢des politicas.

O segundo argumento visa a complementa-
cdo desse diagndstico. Afinal, se a legitimidade dos
juizos morais depende unicamente do consenti-
mento reciproco entre agentes morais autdénomos,
entdo é preciso supor que muitos individuos es-
tariam impedidos, pelo menos como fonte dessa
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mesma legitimidade, de integrar a comunidade
moral. Na pratica, portanto, pensar a moralidade
na perspectiva de sistema coletivamente auténo-
mo excluiria ndo apenas toda pessoa que tenha
sua autonomia deliberativa comprometida (como
nos casos de certas deficiéncias ou de condicBes
de extrema vulnerabilidade social), mas também
qualquer outro objeto que porventura julguemos
merecedores da nossa estima moral, como os ani-
mais, o meio ambiente etc. Por essa razdo — dai se
infere o terceiro e mais conclusivo argumento —,
nao parece razoavel descartar tdo facilmente o uso
de predicados como “bom” e “mau”. Em certa me-
dida, poderiam representar precisamente visdao
menos restrita da justica.

De fato, os argumentos esbogados reforcam
a impressdao de que o problema da justificagao
moral requer ateng¢do permanente a coeréncia filo-
sofica que almejamos. Mais do que simples questdo
de coesado inferencial, trata-se de avaliar de que
maneira as premissas adotadas passam a corres-
ponder também a expectativa de andlise orientada
por algum grau de resiliéncia hermenéutica. Nesse
sentido, pensar o nucleo da moralidade como algo
relacionado a capacidade de indignar deveria levar
novamente a questdo sobre as condigbes que tor-
nam possivel a partilha mesma de tal sentimento.

Sendo assim, por mais férteis que parecam
agora os argumentos contrdrios ao cardter consen-
sual da justificagdo moral, parece dbvio imaginar,
por outro lado, que pouco poderiamos comparti-
Ihar sem a audiéncia daqueles a quem gostariamos
justamente de persuadir. E isso implica, de algum
modo, ja ter admitido como “destinatarios afetivos”
pessoas capazes de consentir. Como bem provocou
Perelman, se os critérios e as normas, em nome
dos quais é formulada uma critica, ndo sGo unani-
memente aceitos, se tanto a interpretacéo como a
aplicagdo deles a casos particulares pode ser objeto
de juizos discordantes, a qualidade e a competéncia
dos interlocutores se torna um elemento essencial e,
ds vezes, até mesmo prévio ao debate®.

E claro que essa adverténcia ndo deve servir
para anular a pretensdo de quem assume a mo-
ralidade para além daquilo que pode ou ndo ser
fruto do consenso. Todavia, ao demarcar o campo
em que se dao efetivamente as disputas em razdo
do moralmente justificavel, dificilmente as impli-
cacoes nele presentes poderiam ser contestadas.
Sob esse aspecto, se ha motivo para concluir a fa-
vor da primazia da ideia da justica em matéria de
justificacdo moral é tdo somente porque nenhum
outro conceito parece substitui-la quando se
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trata de garantir, em primeiro lugar, a voz de todos
aqueles que, sendo efetivamente capazes, convém
ter certeza de que ocupam autonomamente seu
espaco no debate.

Mais uma vez, portanto, trata-se aqui da afir-
macao prioritaria de direito, cujo valor é impreterivel
do ponto de vista da prépria natureza publica da ar-
gumentagdo moral. Em tais circunstancias, pouco
importa se estamos convencidos de que nosso senti-
mento subjetivo aponta um “bem” a ser perseguido
ou um “mal” a se evitar. Sem submeté-lo ao crivo
do consentimento reciproco, outras crengas morais
poderiam gozar do mesmo privilégio axioldgico —
“prerrogativa” que pode custar, inclusive, nosso mais
profundo e mutuo repudio.

Para esclarecermos melhor essas considera-
¢cOes, talvez devéssemos tomar agora o exemplo
de caso concreto ocorrido na década de 1990 na
Espanha. O caso inspirou a produgao do filme Mar
adentro, estrelado pelo ator Javier Bardem. A peli-
cula mostra o drama vivido por Ramoén Sampedro,
ex-marinheiro e escritor, cuja vida foi marcada por
tradgico acidente que o deixou tetraplégico. Apds
quase 30 anos preso a cama na casa em que vivia,
Ramodn, que também era ateu, decide entdo que é
hora de partir. Para isso, decide fazer de sua decisdo
ato igualmente publico, com o objetivo de transfor-
mar sua causa em defesa do conceito de morte digna.

Sua familia, entretanto, ndo aceita a situagao.
Seu irmdo é o maior opositor, para quem a opg¢do de
se despedir da vida representa mal irrefutavel. Em
torno dessa opinido, outras pessoas da sociedade
fazem também questdo de desaprovar o desejo de
Ramodn (que chegou a levar seu caso aos tribunais;
no entanto, a justica espanhola ndo autorizou sua
eutandsia). No geral, os argumentos buscam justifi-
car essa censura nao a partir de conduta interessada
em ouvir o ex-marinheiro, mas na convic¢do de que a
Unica coisa certa a ser feita é preservar a vida como
um “bem”, ou seja, algo do qual seria terminante-
mente proibido abrir mao.

Em determinado momento, o filme chega a
mostrar o embate entre Ramon e um padre, igual-
mente tetraplégico, que tenta convencé-lo sem
sucesso do “pecado” em se voltar contra a vida, da-
diva conferida por Deus, de modo que somente a Ele
caberia dispor dela. Ndo deixa de ser compreensivel,
portanto, que o desfecho do caso em questdo tenha
envolvido outras pessoas que, de inicio avessas a
vontade de Ramon, ajudaram-no clandestinamente
com sua decisdo apods reavaliarem, enfim, o signifi-
cado de suas proprias crengas subjetivas.
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Do ponto de vista da argumentacdao moral, a
descricdo desse caso assinala de forma emblematica
0 que buscamos demonstrar aqui. Em linhas gerais,
sugere que o fato de possuirmos a propriedade de
nos indignar, em que pese sua importancia para o
ambito da moralidade, ndo quer dizer que os juizos
dai decorrentes estejam automaticamente justi-
ficados. Como alerta o professor Colin Bird, o que
precisamos saber ndo é se as pessoas sdo de fato
persuadidas, mas sim se deveriam ser’.

Colocado dessa maneira, parece mais facil con-
cluir que o problema da justificagdo moral ndo foi
devidamente compreendido por aqueles que resisti-
ram ao desejo de Ramoén. Como era de se esperar,
eles estavam tdo convencidos do “mal” representa-
do pela vontade do ex-marinheiro que ndo deram
chance para o verdadeiro didlogo. Nesse aspecto, é
desnecessdrio especular sob que ponto de vista os
predicados “bom” e “mau” poderiam ser aplicados
em tal situagdo; afinal, por que deveriamos concluir
gue a decisdao de Ramén ndo representa beneficio?
Antes mesmo que os predicados pudessem ser avalia-
dos, o principio da autonomia coletiva — sinGnimo de
ordem normativa justa — nao foi admitido como valor.

Consenso normativo como horizonte da
justificagao moral

N3o ha duvida de que a abordagem do caso de
Ramon suscita novamente o problema do consenso
normativo como Unico horizonte admissivel da jus-
tificacdo moral. Nesse sentido, parece aconselhavel
mirar mais detidamente o significado desse horizonte
para fins de argumentagdo. Com efeito, argumentar
é apresentar razGes com o objetivo de sustentar
juizo perante audiéncia, sendo esta ultima consti-
tuida também por interlocutores autdbnomos. A ideia
do consenso, pois, cumpriria a expectativa de que o
produto dessa interlocugdo corresponda sempre a
resultado justo, visto que todas as partes pleiteantes
teriam consentido com suas consequéncias.

Em tese, isso equivale a dizer, em termos tu-
gendhatianos, que todos os envolvidos possuiriam
0 mesmo motivo para aceita-las®. Por conseguinte,
pensar a justica como predicado dos juizos morais
significaria pensar ainda nas prdprias condices
gue assegurariam a autonomia dos individuos em
regime de reciprocidade normativa. O uUnico con-
senso valido, a propésito de argumentacdo moral,
seria aquele em razdo do qual a aceitacdo de um
mundo marcado por exigéncias mutuas implica
aceitar também tal exigéncia.

http://dx.doi.org/10.1590/1983-80422018261222

Ja ficou claro, todavia, que esse modo de inter-
pretar o problema da argumentagcdo moral é visto
com hesitacdo e suspeita. A razdo se deve a suposta
restricdo do “método”, cujo processo indicaria hie-
rarquia, e ndo somente diferenga, entre agentes e
concernidos: de um lado, os que devem (ou podem)
tomar parte no processo comunicativo, do outro,
0s que correm o risco de ndo serem objeto da con-
sideragdo moral. A dificuldade consistiria entdo na
possibilidade de excluir o interesse de diversos ou-
tros seres cujo rol de funcionalidades ndo inclui o
poder de deliberagdao argumentativa.

Além disso, supor o consentimento reciproco
como unico horizonte da justificagdo moral pode-
ria aludir ainda a aposta perigosa na idealiza¢do do
consenso como algo necessariamente representati-
vo daquilo que devemos prestar contas. Em suma,
mesmo supondo que o Unico consenso valido tenha
origem em regime de reciprocidade normativa ba-
seado no livre exercicio da autonomia individual,
parece questionavel, para ndo dizer utdpica, a ima-
gem de tal regime deliberativo como fundamento
pertinente a argumentac¢do moral.

Conforme esclarecido, aderir a essa critica ndo
torna menos problemdtica a necessidade de tratar
a moralidade como assunto, por assim dizer, deli-
berdvel. E isso remete, de novo, a questdo de como
podemos fazer do didlogo a plataforma de experién-
cia intersubjetiva em direcdo ao consenso. A pergunta
sobre o que deve ser igualmente bom para todos, ti-
pica do raciocinio inspirado na ideia de ordem justa,
parece conduzir assim a representagdo primordial da
moralidade como exercicio socialmente comunicati-
Vo, cuja integridade dependera também do quanto
somos capazes de torna-lo, estrutural e politicamen-
te, cada vez mais amplo e inclusivo. Para Habermas,
por exemplo, longe de incorrer em espécie de idea-
lismo filosofico, esse é o desafio que toca justamente
no aspecto “pratico” do problema. Como ele mesmo
explica em passagem dedicada ao tema:

E s6 na qualidade de participantes de um didlogo
abrangente e voltado para o consenso que somos
chamados a exercer a virtude cognitiva da empatia
em relagdo as nossas diferengas reciprocas na per-
cep¢do de uma mesma situagdo. Devemos entdo
procurar saber como cada um dos demais partici-
pantes procuraria, a partir do seu proprio ponto de
vista, proceder a universalizagdo de todos os inte-
resses envolvidos. O discurso prdtico pode, assim,
ser compreendido como uma nova forma especifica
do Imperativo Categdrico. Aqueles que participam
de um tal discurso néo podem chegar a um acordo
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que atenda aos interesses de todos, a menos que fa-
cam o exercicio de “adotar os pontos de vista uns
dos outros”, exercicio que leva ao que Piaget chama
de uma progressiva “descentralizagdo” da compre-
ensdo egocéntrica e etnocéntrica que cada qual tem
em si mesmo e do mundo®.

Essa referéncia a obra de Piaget, alias, pa-
rece guardar estreita relagdo com o modo como
Habermas interpreta o significado pratico do respei-
to mutuo e aquilo que o famoso psicdélogo suigo diz
estar na prépria origem do senso de justi¢a. Segun-
do Piaget, o desenvolvimento da mais racional sem
duvida das nog¢bes morais*° esta ligado, sobretudo,
ao sentimento de solidariedade entre coetédneos.
Diferentemente de outras regras morais, cujo apren-
dizado envolve mais nitidamente a ascendéncia do
poder da autoridade, o senso de justica estd de-
terminado, para Piaget, por conflitos vivenciados
diretamente com pessoas adultas.

A crianga, reconhecendo entdo desequilibrio
nessa relagdo, aprende a expressar sua indignagao
como forma de solidariedade a seus “iguais”, ou seja,
aqueles com quem ela costuma manter lago menos
heterbnomo de cooperagdo. Embora admitindo al-
guma influéncia dos preceitos e exemplos praticos
do adulto, Piaget conclui que é quase sempre a custa
e ndo por causa do adulto que se impéem a crianga
as nogdes do justo e do injusto*°.

E dificil dizer até onde Habermas concorda
com essa tese peculiar de Piaget. Nao obstante,
desde que se pense o problema da justica como lei
do equilibrio das relagées sociais**, convém ter cla-
reza que, em se tratando de relagGes sociais entre
agentes morais auténomos, deve-se ter novamente
em mente que nada mais resta de essencial (solida-
rio?) sendo o principio do consentimento reciproco.
Do ponto de vista da justificagdo moral, eis porque,
para Habermas, pensar o consenso como funda-
mento da moralidade sé faz sentido na medida em
que o atributo da universalidade faga parte também
das pretensdes normativas do discurso pratico.

Se observarmos bem, isso ndo quer dizer que
devamos supor grande “assembleia universal” como
condicdo da validacdo das normas morais, mas que
0 contexto argumentativo leve em consideragdo
a possibilidade de universalizacdo dessas normas
mediante a submissdo de todos os interesses envol-
vidos. Uma vez mais, Habermas é aqui cirurgico:

Um consenso normativo, formado em condigées
de participagdo livre e universal no contexto de
um discurso prdtico, estabelece uma norma vdlida
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(ou confirma a sua validade). A “validade” de uma
norma moral significa que ela “merece” o reconhe-
cimento universal em virtude de sua capacidade de,
por meio da razéo somente, obter o consentimen-
to da vontade daqueles a quem se dirige. O mundo
moral que nds — na qualidade de pessoas morais —
temos de produzir juntos tem um sentido construtivo.
Isso explica por que a projegcdo de um mundo social
inclusivo, caracterizado por relagées interpessoais
ordenadas entre os membros livres e iguais de uma
associagdo que determina a si mesma — uma tradu-
¢do do reino dos Fins de Kant, de fato pode substituir
a referéncia ontolégica a um mundo objetivo *%.

Como se pode ver, talvez agora fique mais evi-
dente que o sentido construtivo da moralidade ndo
quer dizer que o consenso normativo seja mero
protocolo de concessdes reciprocas, ou apologia
“democratica” do voto majoritario, e sim pratica
em torno da qual cada agente moral pode se cons-
tituir exatamente como tal na relagdo com outros.
Essa imagem é, certamente, mais pragmatica do
que qualquer outra perspectiva moral. O que ela
nos ensina, em primeiro lugar, é que, assim como
ndo é possivel justificarmos nossos juizos morais
por analogia a juizos empiricos, também ndo pa-
rece razoavel buscar justificd-los com base em
argumentos de autoridade — tenha esta ultima o
disfarce que for.

Em segundo lugar, ela também nos ensina,
consequentemente, que pensar a justica como
predicado dos juizos morais requer a mobilizagdo
permanente de razdo comunicativa em respeito
as pretensdes de todos os interesses envolvidos.
Cabe ressaltar que discordamos, portanto, da cri-
tica feita por Tugendhat a Habermas no capitulo
dedicado a ética do discurso em suas “LicGes sobre
ética” 3. A menos que se renuncie a propria ques-
tdo da justificacdo dos juizos morais, a ideia de que
algumas decisGes nao deveriam levar em considera-
¢do a participacdo de todos os envolvidos ndo tem
fundamento. Nesse sentido, ndao parece plausivel
esperar sempre antecipagao do “juizo moralmente
justificado” sem a garantia da participacdo au-
tébnoma daqueles que, sendo o caso de estarem
implicados, devem dele tomar parte.

Em termos metodoldgicos, isso se aplica tanto
as morais contratualistas, ligadas mais a questdes de
justica distributiva, quanto aos modelos de tomada
de decisdo voltados para a resolugao de conflitos mo-
rais especificos. Aqui, ademais, salta aos olhos como
a palavra “consentimento” (em traducdo ousada: a
capacidade de sentirmos-com!) remonta curiosa-
mente a ideia de afetividade ndo excludente, sem
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a qual a “virtude cognitiva da empatia” ndo se mos-
traria, ela propria, qualidade moralmente racional.

Retomando a histéria de Ramdn Sampedro,
lembremos que o episdédio do embate entre ele e
o sacerdote catdlico envolve impasse estrutural vi-
vido por agentes morais em situagdes de irredutivel
heteronomia. De acordo com as reflexdes desenvol-
vidas até aqui, tais situagdes sé sdo concebiveis no
contexto do desenvolvimento moral infantil. No caso
das relagdes morais estabelecidas entre adultos, no
entanto, parece inconcebivel pensar nesse tipo de
experiéncia sob a categoria de situagdo justa.

Um moralista propenso a falacias talvez apon-
tasse que, com base nesse critério, tampouco
poderiamos afirmar que a decisdo de Ramon esta
moralmente justificada. Aparentemente, ndo vemos
como esse apontamento pode ser refutado, mas
também ndo vemos por que ele precisaria ser. Se
o consenso nado foi possivel no caso de Ramén, foi
unicamente em virtude da incapacidade de seus in-
terlocutores em obter seu consentimento. A hipotese
contraria ndo se aplica, visto que a pretensdo norma-
tiva de Ramon ndo era obrigar ninguém a nada além
de reconhecer seu proprio direito a morte digna.

O teste de universalizagdo aqui sugere que a in-
tegridade da comunidade moral, isto é, a presuncgdo
da “autonomia coletiva”, ndo foi comprometida pela
natureza da reivindicacdo de Ramon (o qual, além
de tudo, prop6s debate publico sobre sua decisdo),
mas pela resisténcia daqueles que a ela se opuse-
ram em nome de crenga particular. Nesse ponto em

Referéncias

especial, Rawls é preciso: Para termos o direito de
obje¢do contra a conduta ou a crenga dos outros,
devemos mostrar que suas agcées nos prejudicam*4.

Em suma, a reivindicagdo de Ramdn ndo re-
presentava ameaca alguma a autonomia individual
de seus interlocutores, enquanto ele mesmo se viu
constrangido a uma saida clandestina para o impas-
se em que se encontrava. Dessa forma, parece muito
pouco plausivel negar o fato de que tenha sido ele,
Ramon, a Unica parte prejudicada na qualidade de
agente moral autbnomo.

Consideragoes finais

Efetivamente, pensar a relagdo entre o proble-
ma da justificacdo dos juizos morais e o desafio do
consenso requer compreensao valorativa da propria
condicdo de elegibilidade dos conteddos normativos.
Do ponto de vista da teoria moral, essa abordagem
tem sido classificada, via de regra, como perspectiva
“procedimental”, cuja estrutura pode ser interpreta-
da, filosoficamente, como énfase metodoldgica nos
principios que devem regular o consenso. Contu-
do, desde que esses mesmos principios possam ser
vistos também como expressdo do que Habermas
chamou de “virtude cognitiva da empatia”, convém
ndo subestimar seu valor pedagdgico. Se a nogdo
de justica cumpre com mais eficacia o estimulo mo-
ral a pratica dessa virtude, entdo parece oportuno
apostar nela como a ideia que melhor se ajusta real-
mente ao encargo de predicado dos juizos morais.
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Anexo

Filme analisado

Mar adentro (Mar adentro). Diregdo: Alejandro Amendbar. Ano de langamento: 2004. Pais: Espanha. Idioma: espanhol.
Duragao: 155 min.
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