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Resumen

Este articulo aborda la vulnerabilidad humana, sefialando que la discusidn sobre la vulnerabilidad social y
existencial no es suficiente para comprender ciertas situaciones de discriminacion y exclusion a las que algunas
personas se ven sometidas. Se trata de una revisidn tedrica de la materia estudiada, a partir de un enfo-
que interdisciplinario, propio de la bioética. La literatura de este campo ya presenta la distincién entre ser
vulnerable, lo cual es propio de la condicién humana, y estar vulnerable, indicando situaciones especificas.
Las situaciones en las que se estd vulnerable revelan lo conocido como “vulnerabilidad social”, sin embargo,
hay situaciones en las que la condicion de vulnerabilidad de algunas personas se construye a partir de elemen-
tos abiertamente morales, culturales, tedricos y, por ese motivo, se defiende explicitamente. El articulo aborda
el concepto de vulnerabilidad moral, en el dmbito de la bioética, como una clave de lectura para comprender
la exclusién y la discriminacion a la que algunos grupos son sometidos hoy en dia, principalmente negros,
mujeres y homosexuales.

Palabras clave: Bioética. Discriminacidn social. Vulnerabilidad social. Sexismo-Racismo. Conducta-Moral.
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Resumo
Vulnerabilidade moral: leitura das exclusdoes no contexto da bioética

Este artigo aborda a vulnerabilidade humana, apontando que as discussGes sobre vulnerabilidade social e
existencial ndo sdo suficientes para compreender determinadas situacBes de discriminagdo e exclusdo a que
algumas pessoas sdo submetidas. Trata-se de revisdo tedrica da tematica estudada, a partir de abordagem
interdisciplinar, como é proprio da bioética. A literatura deste campo ja apresenta a distingdo entre ser vul-
neravel, elemento préprio da condicdo humana, e estar vulneravel, indicando circunstancias especificas.
As situacOes de estar vulneravel revelam a chamada “vulnerabilidade social”; no entanto, ha cendrios em que
a condicdo de vulnerabilidade de algumas pessoas é construida a partir de elementos abertamente morais,
culturais, tedricos e, por isso, é defendida explicitamente. O artigo trata do conceito de vulnerabilidade moral,
no ambito da bioética, como uma chave de leitura para compreender a exclusdo e discrimina¢do a que alguns
grupos sdao submetidos na atualidade, principalmente negros, mulheres e homossexuais.

Palavras-chave: Bioética. Discriminagdo social. Vulnerabilidade social. Sexismo-Racismo. Comportamento-Moral.

Abstract
Moral vulnerability: a view of exclusions in the context of bioethics

This article proposes the discussion of human vulnerability, pointing out that the discussion of social and
existential vulnerability is not enough to understand certain situations of discrimination and exclusion to which
some people are submitted. It is a theoretical review of the studied subject, with an interdisciplinary approach,
as it is used in bioethics. The literature on bioethics already shows the distinction between being vulnerable,
an element of human condition and living a situation of specific vulnerability. Being involved in a vulnerable
situation indicates the so called ‘social vulnerability’. However, there are situations where the condition of
vulnerability of some people is explicitly built from moral, cultural and theoretical elements, that are explicitly
espoused and defended. The article approaches the concept of ‘moral vulnerability’ within the framework of
bioethics, as a key to understand exclusion and discrimination to which some groups are presently submitted,
especially black people, women and homosexuals.

Keywords: Bioethics. Social discrimination. Social vulnerability. Sexism-Racism. Behavior-Morale.
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Vulnerabilidad moral: lectura de las exclusiones en el contexto de la bioética

Actualmente, la discusion sobre vulnerabilidad
ocupa un espacio de gran relevancia en el trabajo
de la bioética internacional *. En este trabajo, com-
prender la vulnerabilidad como una clave de lectura
de la condicion humana se da a partir de dos rea-
lidades: la primera es que la vulnerabilidad es una
condicion comun a todos los seres humanos (todos
somos vulnerables) y este tipo de vulnerabilidad ha
sido denominada existencial o intrinseca; la segunda
se refiere a los grupos o individuos que se ven afec-
tados por una condicién de vulnerabilidad circuns-
tancial, especifica, relacionada con la pobreza, la vio-
lencia, el desempleo, entre otros aspectos, lo cual se
considera vulnerabilidad social.

Esas dos percepciones han sido explicitadas
en trabajos recientes en bioética'*, pero este arti-
culo sustenta que, al considerarse el contexto de la
negacion de la dignidad humana, la privacién de los
derechos, la estigmatizacion y la discriminacion, el
concepto amplio de vulnerabilidad se vuelve insu-
ficiente. Por eso, desarrollamos el concepto de la
vulnerabilidad moral como un fundamento que
ayuda a descubrir condiciones humanas de nega-
cion de la dignidad humana en la dimension espe-
cifica de la moralidad.

Entre ser vulnerable y estar vulnerable

La vulnerabilidad se considera una condicién
antropoldgica esencial de la existencia humana.
Segun Kottow, por ejemplo, la vulnerabilidad intrin-
seca a las vidas de las personas también fue cono-
cida por filésofos politicos que propusieron drdenes
sociales destinadas a proteger de la violencia la vida,
la integridad corporal y la propiedad®.

En esa perspectiva, se parte de la premisa de
que los seres humanos son vulnerables, pues estan
bajo esa condicién comun a todos, considerando su
finitud, fragilidad. Cuando, sin embargo, la existencia
es marcada por la exposicién permanente a riesgos,
en relacion con los cuales la persona no se puede
defender, se vuelve potencialmente vulnerada®. En
el caso de una persona, la vulnerabilidad va mas alla
de su condicion bioldgica, es decir, se revela también
en su condicidn existencial, pues tiene una depen-
dencia tan grande en relacion con los simbolos y sis-
temas simbdlicos, al punto de ser decisivos para su
viabilidad como criatura’.

Ademas de esa vulnerabilidad, algunos
individuos y grupos son afectados directamente
por circunstancias desfavorables, en las cuales la
pobreza, la carencia de educacioén, las dificultades
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geograficas, las enfermedades crdnicas, la violen-
cia y otras desdichas los vuelven aun mds vulnera-
bles. Con respecto a eso, Macklin pondera que, en
general, las personas en esa condicidn son relativa
o absolutamente incapaces de proteger sus propios
intereses. De un modo mas formal, pueden tener
poder, inteligencia, educacidn, recursos y fuerzas
insuficientes o atributos necesarios a la proteccién
de sus intereses. Esa definicién, segun la percep-
cion de la autora, considera la vulnerabilidad como
una capacidad o libertad limitada®.

Identificar el proceso de vulneracién que
transforma a los vulnerables en “vulnerados”? es
el primer paso para impedir que pasen de la con-
dicion de ser vulnerable para la situacién de estar
vulnerable, lo que exige comprensién amplia sobre
instancias y factores como Estado, comunidad, sis-
temas econdmicos y sociales, cultura y la propia
moralidad vigente en el contexto en que se expresa
la vulnerabilidad. Todos esos factores pueden colo-
car al individuo o al grupo en una situacién de vul-
nerabilidad concreta. Por lo tanto, desde el punto
de vista cientifico, la comprension sobre el proceso
de vulneracion exige esfuerzo interdisciplinario
entre diversas areas, lo cual incluye las ciencias de
la salud, sociales y humanas.

Al considerar esos aspectos contextuales,
Hans-Martin Sass ** habla de una “nueva vulnerabili-
dad” de las sociedades modernas, representada por
el rompimiento facil de las relaciones interpersona-
les, por la inseguridad en el empleo, por la estruc-
tura desigual en el sistema de cuidados y por su
caracter anénimo, por la falta de apoyo familiar en
la enfermedad y en la demencia, etc. En ese sentido,
pesan sobre las personas dimensiones diferentes de
vulnerabilidad. Por ejemplo, muchas personas sol-
teras en las grandes metrdpolis gozan de dimensio-
nes de libertad civil que las culturas pre modernas
desconocian, pero son vulnerables por causa de la
ausencia de lazos comunitarios que les den apoyo.

En la lectura de Stepke y Drumond, hay tres
ejes fundamentales sobre los cuales se deben ela-
borar las variedades de vulnerabilidades (sentida,
atribuida u objetiva): asi, existe una vulnerabilidad
sentida o percibida por el propio sujeto o por el
grupo, una vulnerabilidad atribuida por otros y una
vulnerabilidad “objetiva”, sobre la cual hay consenso
pleno y universal**.

En otras palabras, al considerar la vulnerabi-
lidad como la clave de lectura en bioética, es fun-
damental tomar en cuenta la que siente el propio
sujeto, la rotulada, es decir, de quien habla, y la obje-
tiva, de hecho. La sentida o percibida por la persona
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vulnerable puede no ser correlativa o equivalente a
la atribuida por otros. Le corresponde a la bioética,
al constituir una vulnerabilidad objetiva, pensar en el
sujeto que se considera susceptible, quien habla de
ese sujeto y el contexto en que esta inserto, el cual
también puede ser un contexto vulnerable. Es en ese
sentido que hay vulnerabilidades que se manifiestan
de forma explicita, lo que es de constatacion facil, o
sea, la que es atribuida puede ser mas susceptible.
Por otro lado, existe la implicita, no siempre perci-
bida y manifestada, pues depende del modo como
el propio sujeto la siente.

En resumen, para avanzar en la propuesta de
este trabajo, se enumera: 1) el reconocimiento de
la condicion de vulnerabilidad nace de la indagacion
clasica sobre “lo que significa ser humano” y por eso
puede formularse como una condicion existencial,
pues es inherente al propio ser humano; 2) incluso
el analisis rapido de la realidad nos coloca frente al
hecho de que algunas personas “estan” en condicio-
nes de mayor vulnerabilidad que otras. Esa condi-
cién se relaciona con la dimensién socioecondmica
y por eso se comprende como una “vulnerabilidad
social”; 3) en el contexto contempordneo, en que
se valoriza la individualidad y el pluralismo moral,
surgen perspectivas diferentes de vulnerabilidad,
por lo que es importante considerar las especifici-
dades de la dimensidn cultural en relacién con las
sociales y econdmicas. Esa consideracion es necesa-
ria para comprender y enfrentar los mecanismos de
exclusién a los cuales algunos individuos y grupos
se someten solamente por divergir o transgredir
valores y estandares morales hegemonicos. Es pre-
cisamente esa diferencia entre las dimensiones de la
“vulnerabilidad social” que a partir de ahora llama-
remos “vulnerabilidad moral”.

De la vulnerabilidad social a la vulnerabilidad
moral

Para abordar la diferencia entre la vulnerabi-
lidad social y la moral, necesitamos vislumbrar la
diferencia entre cultura y sociedad, las que no estan
antagdnicamente disociadas, pero tampoco se con-
funden. Incluso sin poder explorar aqui la comple-
jidad de esos dos conceptos, ni explicitar los dife-
rentes enfoques tedricos sobre el tema, utilizamos
la metéafora propuesta por DaMatta de la ejecucidn
de una pieza teatral: creo que el texto sirve como una
metdfora de la cultura (...); al paso que la sociedad
es el plano representado por el espectdculo teatral
en su prdctica dramdtica y escénica *?.
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De ese modo, la cultura surge mas vinculada al
tedrico e ideal y la sociedad al practico y factico. Ese
enfoque de la relacion entre cultura y sociedad no
niega la dindmica de la realidad, en la que la cultura
influencia y es influenciada por practicas sociales. Es
en este contexto que se presenta la reflexion sobre
el ethos, comprendido como elementos morales,
estéticos y valorativos de una cultura determinada’.
En las sociedades pluralistas, esta definicién se
revela como compleja, pues acoge diversidad de cul-
turas, saberes, religiones, perspectivas politicas, etc.
Podemos decir entonces que en dichas sociedades
hay un ethos predominante, pero nunca exclusivo,
hegemadnico, pero no absoluto.

Hay realidades que ya estan bien definidas por
la cultura, en el ambito tedrico e ideal, que no son
establecidas facilmente en la dimension social, de
ahi surge la existencia de problemas especificamente
sociales para los cuales las dificultades son practicas y
no tedricas. Por ejemplo, hoy en la sociedad brasileiia
hay un consenso amplio de que cada nifio tiene dere-
cho a una cobertura plena en salud, sin embargo, a
muchos profesionales de la salud se les fuerza a dejar
a nifios sin la atencion deseada, debido al imperativo
practico de la falta de los recursos necesarios.

Hay situaciones que se presentan como pro-
blemas, exactamente por causa de elementos cul-
turales vigorosos forjados por la vision de mundo
qgue ayuda a moldar el ethos. También se trata de
problemas sociales, en el sentido de que son reales,
pero en verdad surgen por la fuerza de la cultura,
por la visién de mundo dominante que moldea la
realidad. Por ejemplo, las mujeres recurren al ser-
vicio de salud para tratar consecuencias de aborto
clandestino y esos servicios les son negados o pres-
tados de modo precario por ser encuadradas moral-
mente como “abortistas”. Al mismo tiempo, los pro-
fesionales de la salud que atienden a las mujeres en
los servicios de “aborto legal”, esto es, en los casos
permitidos por la ley, también relatan que sufren de
estigmas entre los pares*. Se percibe, por lo tanto,
que la vulnerabilidad no esta necesariamente rela-
cionada con condiciones socioecondmicas, sino que
esencialmente a una dimensidn de la moralidad
que no depende de las condiciones materiales de
las mujeres o de los profesionales de la salud. Para
explicitar esas situaciones, proponemos la distincion
entre vulnerabilidad social y moral.

En sintesis, la dimensién social no permite
comprender todos los mecanismos de exclusion de
personas y grupos, por eso abordamos el concepto
de “vulnerabilidad moral” para explicitar las situacio-
nes en que las personas son excluidas por la fuerza
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de argumentos culturales, es decir, tedricamente
defendidos, propuestos con frecuencia por autores
bien conocidos, aunque estos se comprendan como
parte del ethos no dominante y no representen al
grupo hegemanico en la sociedad plural. Habiendo
expuesto esto, es necesario observar mejor los
mecanismos de la vulnerabilidad social, para expli-
citar lo que entendemos por vulnerabilidad moral.

Vulnerabilidad social

Identificar la vulnerabilidad social implica,
entre otras cosas, comprender al individuo, su grupo
y las politicas de Estado. Cuando se identifican gru-
pos vulnerables, se debe entender que los sujetos
de un grupo no se tratan de forma igualitaria y que
estan sujetos a diferentes formas de vulnerabilidad.
Cabe aqui, por lo tanto, considerar la condicién de
cada uno de los individuos de un grupo y, sobre todo,
la influencia de los condicionantes sociales y de su
vida cotidiana'*. Esto se debe a que, aunque todo un
grupo sea vulnerable, esa condicion se manifiesta de
forma diferente entre los sujetos. Identificar y reco-
nocer la forma en que cada sujeto es afectado por
la vulnerabilidad es un gran desafio para la bioética.

La vulnerabilidad social requiere una accion
estatal por medio de politicas publicas adecuadas,
pues cuando los grupos son vulnerados social-
mente existe una violacion explicita de los derechos
humanos definidos y corroborados por argumentos
y normas internacionales *®. Asi, tratar la vulnera-
bilidad social implica una mirada especifica sobre
asuntos geopoliticos.

En el contexto de la bioética, en el VI Congreso
Mundial de Bioética (2002) salié a la luz en los deba-
tes la necesidad de que la bioética incorpore en
su campo de reflexion y de accién temas politicos
actuales, principalmente las desigualdades sociales
y econdémicas existentes entre paises ricos y pobres.
Garrafa y Porto® sintetizaron ese enfoque en la lla-
mada “bioética de intervencién”, la que propone que
ese campo lidie con algunos problemas persisten-
tes tipicos de paises periféricos, como la exclusion
social, la concentracién de poder y los efectos nega-
tivos de la globalizacidn.

En ese escenario, el significado de la vulne-
rabilidad social lleva al contexto de fragilidad, des-
proteccidn, debilidad, desfavorecimiento e, incluso,
de abandono, al considerarse diferentes formas
de exclusidn social, incluyendo la inaccesibilidad a
beneficios propiciados por el desarrollo ¢,
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De esa forma, innegablemente, el concepto
de vulnerabilidad social se vuelve fundamental
para la bioética por quitarle la venda a la realidad
injusta, en la cual se excluyen personas y grupos
de programas y politicas sociales debido, princi-
palmente, al modo de organizacion econémica y
politica. Sin embargo, conforme anticipamos, hay
algunas formas especificas de exclusion que refuer-
zan fragilidades y que no estdn relacionadas con
condiciones puramente socioecondmicas.

Especificidades de la vulnerabilidad moral

|Il

El término “moral” se utiliza aqui como un
adjetivo de la vulnerabilidad por comprender que
una visién determinada del mundo propone un
ethos y a partir de él las personas y grupos que
comulgan con tal perspectiva pueden desarro-
llar una evaluacién “moral” de comportamientos,
situaciones o personas que no estén en consonan-
cia con ese estandar.

Es necesario destacar que los aspectos que
contribuyen para formar una “vision de mundo” son
multiples (culturales, religiosos, filosoficos, cientifi-
cos, entre otros) de modo que el encuadramiento
“moral” se hace también a partir de argumentos
explicitados claramente, es decir, se presentan teo-
rica y formalmente en refinados marcos ideoldgicos.
Bajo esa comprension, utilizamos el término “ideolo-
gia” como un sistema de pensamiento que defiende
intereses sociales, aunque conscientes de que se
haya vuelto él propio, totalmente ideoldgico*®.

|II

A partir del concepto de “vulnerabilidad mora
es posible dilucidar la situacién de exclusion y dis-
criminacion de personas en nombre de un determi-
nado ethos. Esas personas o grupos sociales, moral-
mente fragilizados, se colocan en esta condicién a
partir de argumentos claros, tedricos y elaborados
de una tradicién cultural determinada, no raramente
con una amplia fundamentacion filoséfica, teoldgica
y cientifica. Esa forma de vulnerabilidad desafia la
bioética a posicionarse criticamente frente a todas
las tendencias tedricas que desvalorizan la integrali-
dad del ser humano a orientarse a los factores com-
plejos que construyen nuestra visién del mundo, a
partir de los cuales se construyen las perspectivas.

Es necesario abordar la problematica de la
moral propiamente dicha, pues abordar la dimensién
de la moralidad en la discusidon sobre la vulnerabilidad
es considerar el tema central en la vida humana. Esto
ocurre porque aparte de saber si una u otra moral
es verdadera o de saber cudl es la verdad moral o la

http://dx.doi.org/10.1590/1983-80422018261224



Vulnerabilidad moral: lectura de las exclusiones en el contexto de la bioética

regla moral verdadera, se nos impone un hecho: los
hombres admiten una regla moral, creen en ella e
importa poco que hayan reflexionado en ella o no*°.

La reprobacion estigmatiza a individuos y gru-
pos y siempre parte del ethos considerado un modelo
ideal, pues la moral trata la prdctica real de las perso-
nas que se expresan por costumbres, habitos y valo-
res establecidos culturalmente. Una persona es moral
cuando actua en conformidad con las costumbres y
valores consagrados®. El campo de la moral, por lo
tanto, es indispensable para la vida humana. Al final
de cuentas, éel ser humano puede vivir sin habitos,
costumbres, usos y tradiciones? Tratar la moral, por lo
tanto, implica considerar toda la diversidad de circuns-
tancias en que los sujetos y los grupos estan insertos.

Para Correa?!, la identidad individual depende
mucho de la identidad social y cultural. La autenti-
cidad se ve en la sociedad actual como el respeto
por la diferencia, por la diversidad e, incluso, por el
multiculturalismo. En el plano social, las identidades
individuales se forman mediante el didlogo abierto
entre todos y el hecho de no reconocerlo es visto
como una forma de opresion.

De esa forma, la opresidn, la intolerancia, la
estigmatizacion y la exclusion revelan la vulnerabi-
lidad moral a la que determinados individuos y gru-
pos estan sometidos por no ser reconocidos y acep-
tados por quienes comparten la moralidad estandar.
Frente al pluralismo moral actual, este tema se
vuelve mas complejo, pues un individuo puede ser
discriminado por el propio grupo por no encajar en
las reglas de la moralidad definidas o puede ser dis-
criminado por otros grupos sociales que no aceptan
la vision de mundo del grupo al que pertenece.

Los vulnerados moralmente padecen de la
mayor injusticia, ya que fueron colocados en tales
condiciones por causa de factores culturales, sociales
o psicoldgicos, es decir, sufren discriminacion nega-
tiva y exclusion. Rescatando las palabras de Correa,
ser discriminado negativamente significa ser asociado
a un destino en base a una caracteristica que no se
escoge, pero que se atribuye como un estigma. La dis-
criminacion negativa es la instrumentalizacion de la
alteridad, constituida a favor de la exclusion??.

En resumen, se considera que la vulnerabilidad
moral comprende individuos y grupos que no corres-
ponden a la moralidad esperada y generan repercu-
siones negativas como exclusion, distanciamiento,
segregacion y otras formas de estigmatizacién y
discriminacion negativa. Son grupos que, muchas
veces, ademas de la vulnerabilidad social explicita,
también son moralmente juzgados, algunas veces de
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forma enmascarada y en situaciones imperceptibles
que, consecuentemente, no son consideradas por
los diversos drganos de proteccion e intervencion.

Los moralmente vulnerables

En una sociedad pluralista, defender que
“donde hay un humano, hay un humano pleno”
deberia ser un argumento de fuerte apelaciéon huma-
nitaria. Uno de los elementos constitutivos del ethos
de esa sociedad deberia ser el reconocimiento de
la dignidad humana en su maxima extensién y com-
prension, valorizandose la vida humana en todas sus
fases, en todas las expresiones culturales y religiosas
y en todas las identidades.

Sin embargo, lo que se percibe en la sociedad
contemporanea, marcada por el modo de produc-
cion del mercado y de la organizacidon excluyente, es
el movimiento contrario para el cual al ser humano
no le basta con existir. Ese contexto hegemaénico
impone que, para ser reconocidas, las personas
deben enumerar sus atributos para probar su pre-
cio, su utilidad o adhesién al modelo predominante.

Nuestra sociedad continta excluyendo grupos
tradicionalmente discriminados y los moralmente
vulnerados durante la historia todavia siguen en la
misma situacién. Esa dinamica se puede compren-
der de la siguiente forma: cada vez que aceptamos
que un humano vale mds que otro, nos encontra-
mos con el proceso ideoldgico de las relaciones de
poder que proclaman verdades de ocasion, en un
esquema mental que se repite a lo largo de la his-
toria: el humano “A” que estd en el poder enumera
sus propios atributos y condiciones como un criterio
para probar que el otro, el humano ‘B’, le es infe-
rior, exactamente por no tener los mismos atributos
y condiciones (...) Esto lleva a decir que este ‘A’ es: 1)
el “noble”, quien tiene el atributo objetivo de haber
nacido de otro “noble” y la fuerza para instituir la
aristocracia; 2) el “libre” que por haber vencido la
guerra, puede elaborar los fundamentos juridicos
de la esclavitud; 3) el “blanco” que consiguid forjar
socialmente el concepto de raza; 4) el “hombre” por
ser masculino y por transformar la propia fuerza
en el fundamento del patriarcado; 5) el “civilizado”
(entiéndase el europeo) que consiguio valerse de las
ciencias sociales y elaborar la teoria del evolucio-
nismo cultural; 6) y el “rico”, quien estando en las
condiciones de disponer mds recursos, invento el
concepto de clase, en base a la premisa de que quien
tiene mds dinero vale mds (...) Todos estos humanos
“A” se atribuyen a si mismos un valor superior a los
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humanos “B”: el plebeyo, el esclavo, el negro, la
mujer, el nativo, el pobre .

A partir de esas consideraciones, el concepto
de vulnerabilidad moral nos ayuda a comprender
que algunos grupos y personas han sido discrimina-
dos en nombre, y por fuerza, del modelo dominante.
Incluso con el surgimiento de los érganos internacio-
nales que definen y promueven derechos humanos,
se perpetlan en estos dias casi todas las situaciones
de vulnerabilidad moral reportadas en la historia.
Peor aun, se contindan definiendo y defendiendo
tedrica y formalmente, es decir, como parte consti-
tutiva del ethos de las sociedades.

El fenédmeno del trafico y la esclavitud de per-
sonas que persiste en los tiempos actuales, princi-
palmente en las relaciones de trabajo forzado y en la
explotacion sexual, son ejemplos de dicha dindamica.
Ciertamente hubo un gran avance en el ambito del
derecho internacional, pues raramente encontramos
legislaciones explicitamente esclavistas y el trafico
de personas es ampliamente combatido. Esa situa-
cion se encuadra claramente en el andlisis de que
el cambio cultural es mas lento que el desarrollo
legislativo y, por lo tanto, una nueva legislacion no
implicaria una alteracidn automatica del ethos de las
sociedades. De ese modo, el amplio aparato filoso-
fico y teoldgico del pasado que justificaba la esclavi-
tud permanece en la vision de mundo de todos los
que contindan interesados en promover tal practica.

No viene al caso en este articulo enumerar
exhaustivamente las situaciones de vulnerabilidad
moral, pero nos gustaria llamar la atencion del hecho
de que los eventos relacionados con la cuestién de
género no solo repiten situaciones discriminato-
rias histéricamente conocidas, sino que también se
renuevan y se revisten de nuevos artificios no menos
crueles e inhumanos. La mujer contintda sufriendo
violencia y discriminacion por causa Unicamente de
su condicidn, situacion claramente caracterizada por
lo que aqui llamamos vulnerabilidad moral, pues ocu-
rre a partir de una amplia base tedrica y valorativa.

Para verificar como esta vulnerabilidad se
reproduce a lo largo de la historia, basta con recor-
dar algunos hechos: a) la filosofia griega clasica ya
presentaba a las mujeres como no plenamente racio-
nales y las sociedades griegas les negaban los dere-
chos civiles; b) la iglesia catdlica elabord el génesis
de la doctrina destindndole a la mujer el papel de la
villana en la expulsién de los humanos del Paraiso.
De esta forma, las mujeres tendrian un lugar subal-
terno en la jerarquia familiar y tendrian que sufrir los
dolores del parto para compensar su error; c) algu-
nos sectores del cristianismo excluyen a las mujeres
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de cargos de liderazgo, en base a la amplia funda-
mentacion doctrinaria; d) hay teorias psicoanaliticas
que dicen que la mujer es incompleta; e) sectores
del islamismo que definen que el testimonio de las
mujeres no tiene la misma importancia que el de
los hombres; f) sectores politicos que se oponen a
cualquier avance de los derechos de las mujeres y
establecen mecanismos que mantienen la exclusion
de las mujeres no por condiciones socioeconémicas,
sino que por valorizacidon negativa jerarquica de la
moralidad hegemanica; g) leyes de muchos paises
que impiden que las mujeres estudien, tengan tra-
bajo y propiedades .

En relacion con la sexualidad y género, hay un
problema igualmente importante: la homofobia. En
la contemporaneidad, los homosexuales son uno de
los grupos que mas se encuadran en la condicién
de vulnerabilidad moral. Esto se debe a que, por
asumir una identidad sexual que no es considerada
“normal” para los estandares del ethos dominante,
los han agredido, matado, discriminado y excluido.
Todo esto con una amplia fundamentacién tedrica,
normativa e incluso legislativa que excluyen unio-
nes homoafectivas del concepto de familia, lo cual
genera consecuencias severas para tales personas.

En fin, las expresiones de vulnerabilidad moral,
como fueron ejemplificadas, generan problemas
cuya comprension y enfrentamiento exigen la consi-
deracion de fendmenos historicos, sociales, econo-
micos, politicos, sanitarios, culturales, religiosos, es
decir, de un amplio enfoque interdisciplinario, sobre
el cual, en este trabajo, abordamos a partir de una
perspectiva bioética.

Consideraciones finales

Es importante destacar que la vulnerabilidad
se puede clasificar en, por lo menos, tres tipos: exis-
tencial, social y moral.

La existencial se origina de la condicién de fra-
gilidad inherente a la existencia humana, a cada ser
vivo y al propio planeta. Seria igualmente relevante
estudiar la vulnerabilidad de otros seres vivos y del
medio ambiente. En el ambito de la realidad humana,
las situaciones de vulnerabilidad existencial son mar-
cadas por el sufrimiento, la enfermedad y la muerte.
Frente a eso, el ser humano se plantea temas del
sentido de la vida, con apelacion filosofica y religiosa.
Esa vulnerabilidad tiene una implicacion ética menor,
pues la accion humana se siente limitada y muchas
veces no puede actuar ni atenuar tales situaciones.
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Todas las personas, independientemente de
la situacion social, experimentan esa condicion.
Muchos involucrados en situaciones de vulnerabili-
dad existencial provocan reacciones de compasion y
solidaridad. En ese caso, la reflexion en bioética se
situa en el cuidado necesario, el manejo adecuado
de informaciones, el respeto a la autonomia de los
involucrados y la preocupacion de la defensa de la
dignidad integral de la persona.

La vulnerabilidad social resulta de las estructu-
ras politicas y econdmicas, no raramente construi-
das por un proceso histérico injusto que acumulati-
vamente dirige favores y privilegios a determinados
grupos, negandolos a otros grupos sociales. Frente
a la vulnerabilidad social, el ser humano se encuen-
tra con la injusticia social con fuertes implicaciones
econdmicas, ideoldgicas y apelacion al compromiso
politico. Se trata de un problema ético, pues es per-
petuada por las estructuras humanas y puede ser
superada, pero eso no depende solo de la buena
voluntad de los individuos.

Las personas son expuestas a un grado mayor
o menor de vulnerabilidad social debido a diversos
factores, desde geograficos a econdmicos. Las perso-
nas involucradas en esas situaciones provocan otros
sentimientos diversos, desde la revuelta de quienes
quieren superar las desigualdades sociales hasta la
apatia e indiferencia de quienes no quieren o no ven
el motivo para alterar el estatus social vigente. Un
ejemplo es la muerte de una persona por falta de
recursos econdémicos, que adquiere mas dramatismo
cuando se trata de nifios. La educacién puede ser
una herramienta privilegiada para superar la vulne-
rabilidad en dos sentidos: capacitando a los sujetos
fragilizados y humanizando a todos en la busqueda
de una sociedad justa y sin prejuicios.

La vulnerabilidad moral surge del proceso cul-
tural, el cual marca la construccion de nuestra vision
de mundo y escalas de valores. En la construccién de
la vision de mundo, ademas de la posicidn social de
las personas, hay muchos factores que tienen una
gran influencia, como la religién, las costumbres y el
arte. Esa fragilidad es mas dificil de ser percibida, pues

se alimenta de convicciones y, por eso, es negada
muchas veces. Frente a la vulnerabilidad moral el indi-
viduo se percibe ante la diferencia cultural con marcas
religiosas, de costumbres y de tradiciones.

Esa condicién también es un problema ético,
pero su superacién esta al alcance de cada persona,
pues depende del cambio de visién de mundo y no
solo de las alteraciones en las estructuras sociales. Las
personas son expuestas a un grado mayor o menor
de vulnerabilidad moral debido a diversos factores:
nacimiento, factores comportamentales y otros. Los
moralmente vulnerados estan mas expuestos a situa-
ciones vejatorias y son blanco de sentimientos anta-
gbnicos por parte de los otros: desde el compromiso
de quienes quieren superar las discriminaciones, a
la indiferencia de muchos que justifican la situacion,
hasta el odio de quienes culpan a las propias personas
vulnerables por la situacion en que se encuentran.

En este trabajo se destacdé como ejemplo de
esa fragilidad la violencia a la que las personas son
expuestas por causa de su género. El enfrentamiento
se puede dar por la via juridica, por la organizacion
en movimientos sociales y por el proceso del empo-
deramiento personal. También las religiones pueden
desempefiar un papel relevante en la superacién del
prejuicio relacionado con la orientacién sexual de
las personas y la sociedad, con razdn, se escandaliza
cuando la discriminacién sexual parte de personas
que manipulan conceptos religiosos.

La clasificacidon no exhaustiva de la vulnera-
bilidad en las categorias abordadas en este trabajo
puede ayudar en el andlisis de conflictos bioéticos y
en la busqueda de sus superaciones. Por ejemplo,
en una sociedad racista, una persona negra puede
estar sujeta a discriminacion independientemente
de su poder adquisitivo, apuntando, por lo tanto, a
vulnerabilidad moral. La superacion no pasa solo por
una mejor distribucion de los ingresos, sino que por
una transformacién cultural y de otros sectores que
influencian la construccidn de la vision de mundo,
como la educacion y la religidn. Sin embargo, los
diferentes tipos de vulnerabilidad son frecuente-
mente inseparables en situaciones concretas.

Trabajo elaborado en el dmbito del Programa de Postgrado en Bioética de la Pontificia Universidad Catdlica de Parand.
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