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Temas em Debate

Etica médica e bioética
acolhem, atualmente, um
debate sobre o uso do
conceito de 'dignidade
humana' como critério em
argumentacoes e juizos
éticos. Este conceito é,
sem duvida, uma grande
referéncia no imaginario
da ética em nossos dias.
Mas seu uso tem levado a
diferentes conclusoes e
até mesmo a conclusoes
opostas. O que acontece,
entao, com o uso deste
conceito? Ao que serve o
apelo a dignidade humana
em uma argumentacao
ética? O debate esta
aberto
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Dignidade humana em debate

O uso do conceito de dignidade humana ¢ suficientemente conheci-
do na literatura em bioética e ética médica. Evocando os sentimen-
tos de respeito a pessoa humana, este conceito se torna particular
referéncia para quem cultiva perspectivas humanitérias. Por isto
mesmo, duvidar de sua validade pocle significar, para muitos, uma
ameaga, de alguma {orma, ao santudrio de um consenso fundamen-
tal para a reflexdo e para a rede de relagc‘)es humanas. Entretanto,
desafiando semelhantes sensibilidades, abriu-se um debate em torno
da utilidade deste conceito em ética médica e extensivamente em
biogtica. Analisamos, aqui, alguns tragos da discussdo que nos pare-

cem importantes.

O debate sobre o tema se agugou com um provocativo editorial de
Ruth Macklin (2003), professora de ética médica e conhecida
bioeticista. Ttulo e subtitulo sdo provocativos ao afirmar que “a dig-
nidade é um conceito indtil: ele ndo significa mais do que o respeito
pelas pessoas ou suas autonomias”. A afirmagio se situa dentro do
campo da ética médica e responcle a pergunta sobre a utilidade deste
conceito para a anilise ética de atividades médicas. Bm sintese, se
argumenta que “uma observagao mais acurada de alguns exemplos
tipicos mostra que os apelos a dignidade sdo ou reafirmag(')es vagas
de outras nogdes mais precisas ou meros s]ogans que nada acrescen-

N ~ - ”
tam a compreensao clo ponto em questao .

&
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Entre os exemplos ol)servados, aparece uma
mengao trazendo ainda maior volume a
polémica. D4 a entender que a ética no uso
educacional de caddveres humanos nada tem a
ver com cligniclacle humana, pois nao se trata
mais de uma pessoa, mas exatamente de um
cadaver. Teria, sim, tudo a ver com o respeito a
vontade da pessoa enquanto viva. Apés anélise
de outros casos, as tltimas palavras do edito-
rial enfaticamente concluem: “Dignidade é um
conceito indtil em ética médica e pode ser eli-

minado sem perda alguma de contetido”.

Neste abreviado relato pode—se entender como
a polémica se abre. Colocado a disposigéo na
internet para leitura e reagoes (lattp//bm;ém]
journa/s.com/cgi/e/etters/327/7429/141Q), o)
texto recebeu indimeras interagdes de pro{'issio—
nais de medicina e pessoas ligadas a ética médica
e bioética. Neste artigo citaremos, com tradugéo
nossa, alguns destes depoimentos colhidos nesta
fonte da internet. Cumpre notar que os &epoi—
mentos, de modo geral, procuram ser bem fun-
damen’cados, trazendo inclusive notas de referén-
cia Lil)hogréﬁca. De qualquer forma, interessa
menos aqui resumir ou descrever o teor das
reagOes, Ou mesmo polemizar com as a{-irmagées
do editorial em questao. Dado o luga.r que tem
ocupa(lo o conceito de digniclade humana como
referéncia para a ética médica e a bioética, parece
mais interessante recolher elementos que possam
ajuclar no equacionamento das questoes de

{:lll’lC].O que envolvem o tema.

Sobre a utilidade de um conceito

Ao pensar na utilidade de um conceito ¢ preciso

notar, de inicio, que nem tudo ¢ atil para tudo.

—p—

Assim, ndo ¢ de se estranhar que l’xaja limi-
tagbes mno wuso do conceito de dignidade
humana. A questao é saber para o que este con-
ceito pocle ser ttil; e se eventualmente nio seria
atil para nada. No caso daclo, afirma-se apenas
que o conceito seria inditil paraa avaliagéo ética
de atividades médicas. O debate de fato nasce
ao se percel)er que, na avaliagéo de questdes
concretas, o conceito de cligniclacle humana por
si s6 ainda ¢ genérico e precisa se verificar de
forma mais clara e exata; é onde da lugar a ou-
tros conceitos portadores desta maior exatidao.
Em outras palavras, o apelo a um conceito
amplo como este, sem ulteriores especificagc‘)es,
deixa subentendidas as razes e argumentos que
lhe dao suporte. Por isto, se torna insuficiente
para esclarecer as razdes da avaliagéo Stica de
casos concretos. Daqui se depreende que pos-
sam existir apelos a digniclade humana que
sejam insuficientes para fundamentar a avalia-

gdo ou o postulaclo ético que se pretencle.

Entretanto, o fato de um conceito ser amplo
nao o torna simplesmen’ce indtil. A 1ingua.gem
humana ¢ discursiva e passeia necessariamente
do geral e vago para o especiﬁco e preciso; e vice-
versa. Os conceitos mais amplos marcam hori-
zontes e diregées. Os mais especificos identifi-
cam caminhos e matizes. Funcionam como que
em cascata. O préprio conceito de autonomia ¢,
neste senti(lo, mais amplo que suas expressoes
nos termos de consentimento livre e esclarecido,
confidencialidade defendida e semelhantes.

Desta forma, precisamos de uns e de outros.

O professor A. E. Limentani (2003), diretor do
centro de satde piblica East Kent Coastal PCT,

na Ingla’terra, nota que o conceito de dignidade

—



revista biocetica.gxd

30/3/2005 15:12 Page 111

COES

nos remete para o conjunto de valores éticos que
temos e lembra que Wittgenstein (1978, apua’
Limentani 2003) a coloca como “rotagio do
cixo de referéncia de nosso exame em torno de
um ponto fixo de nossa real necessidade”. Seria
assim dificil reduzir a dignidade humana a
autonomia. Esta seria antes uma expressio
daquela diante de uma necessidade real. Frente
a reais necessidades coletivas, por exemplo,
aparecem as bordas da autonomia e emergem

outras expressdes como a solidariedade.

Conceitos amplos, embora vagos, sao portanto
tteis e necessarios para a linguagem. Supdem
identiﬁcagées especﬁcicas, que inclusive podem
custar esforgo e discussdo, e por isso ndo as
sul)stituem; entretanto, continuam sul)jacentes

a elas .

Sobre o senso de dignidade
para o agir ético

O debate sobre a dignidade humana envolve
naturalmente emogoes. A primeira vista, o lado
emocional seria um aspecto totalmente sepa-
rével do discurso racional que analisa a fungé.o
do conceito de dignidade humana na avaliagéo
ética. Contudo, a visdo cartesiana que estd no
fundo deste pressuposto da hoje lugar para se
admitir uma importante fungéo das emogdes
na atividade racional; leva a prépria convicgao

sobre a nao-neutralidade das ciéncias.

Feita esta mengdo, o que aqui nos interessa é
apenas ressaltar que o conceito de dignidacle
humana, mesmo em seu discurso racional e
argumentativo, traz uma carga emocional que

pode ser bem utilizada. Propicia, antes de tuclo,

—p—

uma atitude fundamental e uma convocagao
para uma entrada qualitativa nas relagées
humanas. “Digniclacle humana é um conceito
sem sentido se vocé estiver sozinho em uma
ilha deserta” - nota o professor William G.
Notcutt (2003). Entende-se que o conceito,
por um lado, 1ogicamente compreende relagées
concretas; por outro, constréi-se em uma rede
de relag(’)es socioculturais que se fundamentam
em uma base ol)jetiva anterior, ou seja, na cons-
ciéncia do outro ser humano como semelhante.
As percepgoes re]igiosas, que nado estamos aqui
considerando, enriquecem com outras razoes

esta {'undamen’cagéo.

Um resultado pratico deste aspecto ¢ que,
através do conceito de digniclacle humana, cul-
tiva-se um ambiente para o relacionamento
entre seres humanos, alimentando  atitudes
fundamentais que podem influir na prépria
argumentagdo. O clepoimento de um médico,
chefe de departamento de nefrologia, parece
eloq{iente neste sentido: “Em 30 anos de prati-
ca méclica, estive constantemente consciente da
digniclacle humana e espero que meu trabalho
disrio tenha refletido isto. (-..) Nao consigo
definir a dignida&e, mas sei reconhecé-la quan-
do a vejo. Estou consciente dela quando falo
aos pacientes e a seus familiares em palavras
que espero possam entender; quando explico a
um paciente que cle terd levar o resto da sua
vida em diélises; quanclo tento convencé-lo de
que, diante de todos os fatos, a vida ainda
merece ser Vivicla; quando procuro dar a mesma
atengdo ao rico e ao pol)re, a pacientes particu-
lares e aos da rede pﬁlolica, brancos ou pretos,

cristaos, judeus ou mugulmanos” (Rapoport,

2003).

&
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Pode-se desta forma talvez concluir que os con-
ceitos abrigam emogdes e convicgdes cultivadas
que alimentam de modo geral as virtudes
morais do sujeito em sua agdao no cotidiano. No
caso da 'digniclade humana', este conceito ali-
menta atitudes éticas para as praticas. Sua
auséncia faria falta. Resta sal)er, e este € o ponto
especi{-ico do debate, qual seria a fungéo deste
conceito na avaliagéo ética dos proceclimen’cos

em seus &etalhes.

Sobre a 'dignidade humana' como
critério de avaliacao ética

Chamados de atencao sobre 0 uso do conceito
de dignidade humana na avaliagéio ética nao sao
uma novidade. Seus diferentes usos revelam
certa contraditoriedacle, como nota Pessini
(2003): “O conceito de 'dignidade’ ¢ polissemico
e carrega no seu bojo varios signiﬁcaclos diferentes
de valores éticos. Ele ¢ utilizado na defesa de va-
lores antagdnicos e, no caso especiﬁco da euta-
ndsia, serve tanto para argumentar contra sua

proil)ig&o, bem como a favor de sua aprovagio’.

A percepgio de tal aml)igﬁidade tem levado
nestes dltimos anos a uma gradativa reformu-
1agéo do seu uso, como nota Patrick Verspieren
(2003) em um texto sugestivo e de interes-
santes referéncias. Mostra como esta reformu-
lag.io ocorre no campo ético, mas também com
incidéncia particular no campo juridico
(Neirinck, 1999). Nota-se que, em bioética, a
Encyc/opea]ia o][ bicethics , que assinalava empre-
gos do termo em sua edigio de 1978, elimi-
nou-o do seu indice remissivo na edigéo de
1995. A questio, portanto, j& vem sendo con-

siderada hd mais tempo.

—p—

Em meio a estas tencléncias, colocamos algu—
mas observagées. E importante lembrar que
uma argumentagdo ética, para chegar a
critérios operacionais e a normas praticas,
necessita de principios que a fundamentem.
Sem entrar na discussio sobre como tais
principios se constroem, é certo que uma vez
estabelecidos se tornam 'constitutivos', como
diz D. Mieth (2004), falando em uma abor-
dagem juriclica do conceito: “O conceito de dig—
nidade humana ¢ estruturalmente constitutivo
para a constituigao [de um pafs|, isto §, ele
constitui a constituigdo, e ndo é a constituigao
histérica como tal que constitui a digni&ade
humana”. A dimensao constitutiva se clistingue
de sua aplicagéio categoria/, pela qual se inter-
pretam suas expressoes subsididrias , que por sua
vez pautam uma linha de critérios e normas éti-

cas operativas.

Neste senti(lo, se pocleria dizer que principios
como autonomia e justiga em bioética so subsi-
didrios a dignicla(le humana. Eles préprios,
antes do encontro com aplicag()es especificas, se
prestam para inclicag()es éticas ainda genéricas,
também chamadas de “parenéticas” ou exortati-
vas. Estas remetem sempre a uma iclentificagéo
mais especificada na pratica. Assim, as
proposigoes “procecla-se com toda a justica” e
“respeite-se sempre em bioética a autonomia
dos sujeitos” sdo proposigdes parenéticas que
requerem explicitar o que concretamente sig-
nifica 'procecler com justica' e 'respeitar a
autonomia', nas diferentes situagbes e praticas.
Nesta mesma linlla, se encontra Verspieren
(2003), citando Wils (1989), ao colocar a 'dig-
nidade humana' como 'principio matricial para
fundar toda a filosofia dos direitos humanos.

—
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Haveria entdo certa crise no conceito de dig—
nidade humana como principio 'constitutivo'
ou 'matricial'? Chame-se a isto crise ou nao, os
conceitos que a]arigam principios 'matriciais’
trazem em sua interpretagdo necessariamente
uma atri]auigéo social que lhes ¢ conferida
segundo seus diferentes contextos sociais.
Existe nisso uma evolugao de atri]auigées, con-
forme as correspondentes evolugc')es sociais. No
préprio conceito de '&ignidade', do latim aiigni-
tas, se formos olhar sua origem contextual
vemos que se refere inicialmente a tudo o que
condiz com os 'cligna,‘ca’uriosv ou no]ares, em seu
proceder e nas formas com que lhes cabe serem
tratados. O Cristianismo se encarregard de
esten(ler, pelo menos teoricamente, tal
atril)uig'a',o a todos os seres humanos. Foi um
ganho em ¢ética, para superar a discriminagao
de classes. Mas a sociedade continua evoluindo
e passanclo além da superagao das classes va-
loriza-se hoje o individuo. Os conceitos e os
termos anteriores passam naturalmente por
uma revisio. Assim, hoje, o termo 'clignidade
humana' necessita de ampliagﬁo em suas
a,tri})uig(')es, dando 1ugar a conceitos sub-
sidirios que expressem tal ampliagéio. Nesta
hnha, éde se prever que um dia também o con-
ceito de 'autonomia' entrard em crise por ja nao
expressar todas as percepgoes éticas de uma

sociedade mais solidaria.

Incorre-se facilmente em uma ingenuidade
quanclo se reduz toda a forga da argumentacao
ao critério aplicativo mais imediato. Seria como
dizer que um automével, para rodar, bastaria ter
rodas, e o resto seria indtil. Mas o contrario
também seria inaclequaclo, ou seja, pensar que o

simples apelo a principios 'matriciais’ seja sufi-

—p—

ciente para avaliar e discernir casos concretos. B
certamente este é o ponto central da crftica a
utilidade do conceito de digniclade humana.
Critica-se no fundo um mau uso deste conceito,
fazendo apelo a ele como principio geral e
omitindo conceitos subsididrios e critérios

operacionais que deixam clara a argumentagao.

O conceito de 'cligniclacle humana', com refe-
réncia a juizos éticos sobre praticas concretas,
marca um horizonte em cliregéo do qual impor-
ta caminhar. Exige criatividade interpretativa
mas permanece sempre como referéncia basica
de fundo. Esta ¢ talvez uma das razdes pela
qual, no referido de]aate, a maioria dos depoi-
mentos de médicos reagiu a afirmagéo da
“inutilidade do conceito” com o reconhecimen-
to de que na pratica o conceito tem gran(le
forga de referéncia, cli{:usa, mas eficiente na
humanizagio das relagses. “A dignidade pode
ser um conceito inttil para um professor de
bioética, mas é de vital importancia para médi-
cos e pacientes em reorientar o balanceamento
entre o desenvolvimento cientifico e uma ade-
quacla consicleragéo das necessidades do indivi-

duo. E assim um essencial componente da

qualiclacle do cuidado” (Limentani, 2003).

Seria uma pena se o conceito de clignicla(le
humana fosse realmente intil para pro{essores
de bioética como se alude anteriormente. A
biogtica perderia muito em desconhecer uma
forga de tal magnitucle para sua inspiragao
construtiva de razoes e argumentos. Mas sem
ddvida importa, por outro laclo, evitar o apelo
abusivo ao seu conceito, ou seja, quando isto
representasse simplesmente se eximir do debate

sobre suas interpretagoes.

&
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