Bioética e Direito

Esta Seccao destina-se a
discutir os varios aspectos
que ligam a preocupacao
ética na area sanitaria a
formulacao juridica do
direito a saude, seja
quando disciplinada em
lei, seja quando decidida
pelos juizes -
individualmente ou nos
tribunais

Espera-se receber tanto
comentarios relativos as
decisoes na matéria
quanto informacoes que
possibilitem o exame
ético-sanitario das
decisoes. Do mesmo
modo, serao bem-vindas
manifestacoes
semelhantes pertinentes a
projetos de lei, ou mesmo
a legislacao vigente, que
polemizem principios
morais ha area da saude

Busto de Hipocrates. Museu Capitolino, Roma

Bioética e Direito na terminalidade
da vida

A bioética, por sua prépria razao de ser, busca uma hierarquizagéo
de valores atinentes a vida e a satdde humana. Nessa anélise, inclui-

se, com clestaque, o que se refere a morte, desfecho da vida.

As reflexdes e discussdes sobre posturas a serem adotadas em face da
terminalidade da vida sempre geraram vivissimas polémicas. Estara
o médico “brincando de Deus” quanclo atua para abreviar a vida de
um paciente que paclega de moléstia incuré,vel, sem qualquer expec-
tativa de qualidacle ou quantidade de vida? Situagdes como as de
morte cerebral e encefélica, estado vegetativo persistente, “sindrome
de cativeiro” (leséo do tronco cerel)ral, com prejuizo total da motri-
cidade Volunté,ria) , bem como doentes com grande sofrimento em
fase terminal de doenga oncolégica ou de cardiopatias sem possil)i—
lidade de compensagao deverdo fazer jus a cuiclaclos, que por vezes
propiciam mais dor, no sentido de prolongar—ﬂles a “vida”? Como
em toda reflexdo ética, o elemento afetivo ¢ o fulcro a partir do qual
se estruturam as construgbes racionais — por exemplo, a crenga de
ndo nos ser licito interferir na morte, que é obra divina e como tal
nem sempre percel)icla e reconhecida pelo préprio ator social. B ¢
justamente o reconhecimento desses moventes emocionais, senti-
mentos e crengas que nos permitird discutir, agora a luz da raciona-

liclade, que prioridades devemos eleger para que nossas condutas

121



122

respeitem, no verdadeiro sentido lluma.nista, a

dignidade do ser humano.

Denominamos esse tipo de anélise ética como
“ética de reflexdo autonoma” , o qual se visa ao
nao alinhamento automatico com formas de
pensamento filoséfico, religioso ou juri(lico,
mas sim a reflexdo tao livre quanto possivel de
pressupostos, embasada no que consideramos
prioridade em nossa vida de relagao: empatia,
solidariedade, compaixao ou “alteridade", essa
tltima citada pelo filssofo Levinas, referindo-se
a condig&o humana de poder identificar-se com

[ ”
o outro .

Como ponto de particla para nossas reﬂexées,

faz-se mister tentarmos conceituar o que seja

“vida'.

Aleatoriedade dos pardmetros de ini-
cio e fim da vida

O que é vida? Biologicamente, é um conjunto
de caracteristicas, absolutamente varidveis de
uma espécie para outra (veja-se, a titulo de
exemplo, as diferengas entre uma bactéria e
um ser humano), observadas e verificadas por
estudiosos. Mas essa caracterizagao de vida ¢
vista “de fora”. O que significa isso? Que a
&escrigao de todos esses aspectos nos permite
saber “o que consideramos vida”, mas nao o
que a vida de fato ¢. A esséncia da vida est4 na
sul)jetividacle, na forma como cada um a
perce})e; portanto, ela ¢ indefinivel e sua expe-
riéncia, inefavel. Se nos louvarmos nas
religi(')es, a vida prece(le a concepgao e o nasci-
mento e ultrapassa a morte — fendmenos

biolégioos percebiclos “de fora”.

Se ndo conseguimos definir o que é “vida” , den-
tro dessa 6tica, muito menos poderemos definir
quando tem inicio ou termina. Mesmo nessa
visdo “de fora”, quando procuramos dizer que ha
vida a partir de determinadas manifestag(‘)es,
abrangeremos como vivas cada uma das células
de um organismo, um espermatozéide, um
svulo e, aincla, uma pessoa em coma pro{:unclo,
s6 para exemplificarmos a partir de quando, e
até quanclo, queremos considerar e respeitar

“algo" como vivo.

Nio havendo possi]oilidade de dissociarmos o
que queremos considerar “vivo” de aspectos
l)iol(’)gicos — portanto, vistos “de fora” - admi-
tamos que a impossi]ailida&e de estabelecer o
inicio e o fim da vida nos ol)riga a dar um
caréter aleatério a parametros, precipuamente,
para sabermos a partir de quando e até quan(lo,
de acordo com os valores de nossa sociedade,

devemos respeitar a vida.

Com essa in’crodugéo, desejamos colocar énfase
no fato de que nao é o cientista, o hic’)logo ouo
médico quem nos dira quanclo a vida humana
comega ou termina, cabendo aos mesmos tao-
somente a clescrigé.o dos fenomenos l)iolégicos.
A fixagdo desses parametros (comego e fim da
vida) somente serd determinada a partir de

fatores cul’curais, religiosos, etc.

Autonomia e abreviacdo da vida

Outro aspecto a ser enfocado é 0 que diz respeito

ao conceito de autonomia do ser humano.

Dentro desse contexto, para nés a autonomia é

uma al)stragéio. Partimos do pressuposto de que
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ela exista. Esse pressuposto € uma crenga, tran-
sitando pelo terreno da afetivi(la(le, nao apenas
do pensamento racional. Assim como um reli-
gioso poderé ser incapaz de “pensar” fazendo
al)stragé.o dos &esignios divinos dos quais todos
dependeriamos, ou um jurista pragmatico nao
conseguird “inovar” filiando-se irrestritamente
ao ordenamento 1ega1 vigente, nds, enquanto
autonomistas, optamos pela. aceitagao de um
livre—arbitrismo, de um exercicio da Vontade, de
um “self” transcendente a todos os condiciona-

mentos virtualmente recebidos.

Kantianamente, estamos seguros de que toda
lei ¢ pensada e proposta pelo préprio homem —
e nem poderia ser diferente, haja vista que a
“realidade” nada mais ¢ do que o pensar e o sen-
tir humanos, e as leis sdo o instrumento para o

convivio dessas pessoas.

Nio contradiz o pressuposto da autonomia o
fato de existir um inconsciente, que desco-
nhecemos,' também nao, a “dupla hélice” do
. o ” .
DNA, que estruturaria nosso ser ; muito
menos as experiéncias e vivéncias de nossa

existéncia.

Se tudo o que pensamos nada mais é do que o
resultado de um “projeto informatico” trans-
cendental, 0 Homem nunca sera “sujeito” de
seu destino. A idéia de que o homem ¢ quem
criou Deus, e ndo o contrério, nada tem de
afrontoso para os religiosos, pois a realidade

divina s6 existe para os que nela créem.

Entendemos também que esta opgao nao ¢ ape-
nas pruclente —a hesitagéo é justiﬁcacla diante

de assunto por demais complexo —, mas acre-

ditamos ser a que mais se coaduna com uma
discussdo ética da autonomia. Nao ignoramos
que existe grande ntimero de deﬁnigc’)es formais
de autonomia, {'reqﬁentes em certa literatura
bioética, mas acreditamos que fechar questao
nessa matéria é o tipo de atitude intelectual e
proﬁssional que deixa de fazer justiga a com-
plexiclacle do que se trata de discutir. Nesse sen-
tido, longe de configurar omissdo, deixar em
aberto uma questao desta magnitutle indica
antes a consciéncia da responsa]ailidade de ofe-
recer a apreciagao e a discussao do pﬁblico
interessado uma pluralidade de direg()es pos-
siveis, esperan(lo que as estratégias de aproxi-
magao de verdade se revelem mais promissoras

do que a posse imediata de falsas certezas.

Contudo, mais importante do que a dificil con-
ceituagao de autonomia, para o objetivo deste
artigo, ¢é decidirmos se queremos ou nao
respeité-la. Se as decisdes do ser humano, no
que concernem a sua prépria vida (e, tamlt)érn,
morte), merecem ser acolhidas. Estard af o

dos

eutandsia.

cerne posicionamentos relativos  a

O direito & vida e o dever de viver

No contexto juridico, a discussio sobre a possi-
bilidade de se tomar decisges que afetem a
propria vida passa pela compreensao do que

1. . N . ?
vem a ser o direito a vida'.

Primeiramente, é preciso salientar que a vida,
para o Direito, “ndo serd considerada apenas no
seu sentido biolégico de incessante auto-ativi-
dade funcional, peculiar a matéria organica,

mas na sua acepgao biogréﬁca mais compreen-
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siva. Sua riqueza signiﬁcativa é algo de diffcil
apreensao, porque é algo dinamico, que se trans-

forma incessantemente sem perder sua prépria

atividade” (1).

Dessa maneira, a nogdo de vida protegicla pelo
Direito nao englo})a apenas a idéia de existen-
cia ou continuidade l)iolégica, mas também a
concepgao de vida privada, que é o direito de
cada um guiar a propria vida segunclo suas

escolllas, sem a ingeréncia de outros.

O direito a Vicla, em todas as suas acepgoes,
deve ser garanticlo pelo Es’cado, que tem o
dever de preservar e resguarclar esse direito
median’ce, por exemplo, politicas plil)licas de
seguranga. A esse dever do Estado corres-
ponde a garantia de inviolabilidade do direito
a Vicla, a que alude o artigo 5°, caput, da
Constituigao Federal. Dessa forma, temos que
a inviolabilidade do direito a vida representa a
protegao de tal direito contra terceiros, de tal
sorte que o Estado deve preservar a vida e
atuar positivamente no sentido de proteger
esse direito (2).

Quanclo a Constituigdo Federal assegura a
‘inviolahilidade” do direito a vida — como tam-
bém o £az, por exemplo, em relagé.o a liberdade
¢ a intimidade —, est4 garan’cin(lo a protegao de
um direito incliviclual, 0 que nao pocle ser con-

fundido com a proihigéo de disponil)ﬂidade de

um direito.

Disponil)iliclacle, aqui, representa a possi})ili—
dade de se exercer um direito de forma ativa —
O que nao signi{'ica necessariamente renuncia-

lo. Bm outras palavras, éa disponi]ailidacle que

permite ao individuo dar a seus direitos a fina-
lidade que melhor lhe convier, de acordo com
suas concepgdes pessoais. Logo, concomitante-
mente a nogao de inviolahilidade por terceiros,
o direito a vida traz consigo a idéia de &isponi—
bilidade pelo préprio titular do direito.

E preciso que ﬁque clara a distingéo entre a
‘inviolahilidade’ do direito a vida — pelo qual se
reconhece uma protegao contra terceiros — e a
‘&isponibﬂidade’ do direito a vida, que alca.nga a
prépria pessoa envolvida e correspon(le, cfetiva-
mente, a possﬂ)ilidade de cada um guiar-se de
acordo com a prépria concepgao de vida.
Ambas as nogoes — inviolabilidade e disponil)i—
lidade — devem compor o direito a vida.
Entretanto, verifica-se que, sob a argumen-
tagao de que a vida constitui direito inviolavel,
alguns juristas entendem pela. impossibilida&e
de um individuo tomar decisdes que digam

respeito a sua vida — e morte.

Em que pesem as opinides em contrario, fica
claro, para nés, que tal entendimento manifes-
ta uma confusdo entre as nogoes antes aludidas
de inviolabilidade e (lisponibilida(le, de modo a
trazer a idéia de um ‘dever de viver’ imposto
pelo Estado — {’rise—se, inexistente no ordena-

mento juriclico brasileiro.

Observe-se que, caso entendéssemos a inviola-
bilidade do direito a vida — que constitui pro-
tegao garan’cida pelo Estado — como uma
proi])igéo de sua disponi]ailiclade de acordo com
os Valores, cultura, prioridades e necessidades
individuais, estarfamos incorrendo na prépria
Violag'a'.o do direito a Vida, no que concerne ao

seu exercicio ativo pelo individuo.
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Nesse ponto, ressaltamos que a prépria nogao
de dignidacle humana, principio norteador de
nosso ordenamento juridico, estd intrinseca-
mente 1iga(1a anogao de subjetivi(la(le e respeito
3 esséncia da pessoa humana. Logo, ¢ igual-
mente inaceitdvel a idéia de um conceito pre-
concebido e imposto de ‘vida digna’, uma vez
que o préprio contetdo da dignidacle humana
representa um valor subjetivo, que depende da
concepgao que cada individuo tem sobre si

mesmo e sobre a propria vida.
Dessa forma, “o principio da dignidade

humana estard distorcido se for utilizado

para impedir que o individuo alcance seus
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