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Resumen

Los insultos son poderosas armas de control social. En ellos, los valores de género no sélo estan representados,
sino que también se perpetuan. A partir de los resultados de investigaciones hechas previamente, con las cuales
se demostrd que existen valores binarios y sexistas en los insultos, el presente estudio tuvo como objetivo recopi-
lar y comparar los insultos considerados como los peores por parte de los grupos auto-declarados homosexuales,
para determinar si los mismos valores de género se hacen presentes o son diferentes. Fueron aplicados 303 cues-
tionarios, divididos entre 150 hombres (75 homosexuales y 75 heterosexuales) y 153 mujeres (74 homosexuales
y 79 heterosexuales). Las respuestas pasaron por un analisis semantico y pragmatico, y fueron posteriormente
clasificadas en categorias analiticas. Después de esta etapa se llevd a cabo una comparacidn cuantitativa y cua-
litativa entre los grupos. Se observd que los peores insultos seleccionados por los grupos homosexuales fueron
similares a los escogidos por los heterosexuales, lo cual sugiere la validez de la hipétesis de duplicacion de valores
heteronormativos en la eleccién de las ofensas.

Palabras-clave: Sexismo. Discriminacion social. Homosexualidad.

Resumo

Xingamentos entre homossexuais: transgressao da heteronormatividade ou replicacdo dos valores de
género?

Os xingamentos sao poderosas armas de controle social. Neles, os valores de género sdo ndo apenas representa-
dos, mas também perpetuados. A partir dos resultados de pesquisas anteriores, que demonstraram a existéncia
de valores bindrios e sexistas nos xingamentos, o presente estudo teve como escopo fazer um levantamento e
comparac¢do de xingamentos considerados piores pelos grupos autodeclarados homossexuais, para verificar se
0s mesmos valores de género se fazem presentes ou sdo diferentes. Foram aplicados 303 questionarios, divididos
em 150 homens (75 homossexuais e 75 heterossexuais) e 153 mulheres (74 homossexuais e 79 heterossexuais).
As respostas passaram por analise semantica e pragmatica e, posteriormente, foram classificados em categorias
analiticas. Apds essa etapa, realizou-se comparagdo quantitativa e qualitativa entre os grupos. Notou-se que os
piores xingamentos eleitos pelos grupos homossexuais foram semelhantes aos dos heterossexuais, o que sugere
a validade da hipdtese da replicagdo de valores heteronormativos na escolha das ofensas.

Palavras-chaves: Sexismo. Discriminagao social. Homossexualidade.

Abstract
Swear words among homosexuals: transgression of heteronormativity or replication of gender values?

Swearing words are powerful weapons of social control. In the act of swearing, gender values are not only represen-
ted but perpetuated. Based on previous research showing that there are binary and sexist values in swear words,
the present study aimed to survey and compare the swear words considered as worst by self-declared homosexual
groups in order to verify if the same kind of gender values are present or if they are subverted. A total of 303
guestionnaires were applied, divided in 150 men (75 homosexuals and 75 heterosexuals) and 153 women (74 ho-
mosexuals and 79 heterosexuals). The answers underwent semantic and pragmatic analysis and were subsequently
classified in analytical categories. After this stage, a quantitative and qualitative comparison between groups was
conducted. It was observed that the worst swear words elected by homosexual categories were similar to those
elected by the heterosexuals, pointing to the replication of heteronormative values in the choice of insults.
Keywords: Sexism. Social discrimination. Homosexuality.
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Los insultos entre homosexuales: ¢éla transgresion de la heteronormatividad o la duplicacion de valores de género?

La homosexualidad, entendida contempora-
neamente como la relacién sexual y afectiva entre
personas del mismo sexo, presupone innumerables
“pre-conceptos” (representaciones) culturales e his-
tdricos, entre ellos la nocidon de identidad sexual 3. La
representacion de esta relacién puede ser bastante
diferente en una comunidad indigena, por ejemplo,
en la cual la nocion de persona no esta basada en
la idea de una identidad constante % Ademds de
esto, en el pasado, las diversas sociedades, incluso
la nuestra, la occidental, interactuaron de maneras
diferentes con la practica de la homosexualidad °.
De este modo, igualar la relacién sexual de un joven
griego con su mentor en la Grecia Antigua a la unién
entre dos hombres en la actualidad seria equivoca-
do, teniendo en cuenta las miradas distintas sobre el
fenémeno que estos periodos presentan.

La aceptacion social de la relacion sexual
entre personas del mismo sexo se vincula con el
aparato ideoldgico establecido en un determinado
momento. Segun la historiografia, desde el ascenso
del cristianismo hasta el siglo XVIII, este comporta-
miento era considerado como circunstancial, sujeto
a prohibicién y pena por su caracter pecaminoso ¢. A
partir del avance del saber médico a lo largo del siglo
XIX, con la amplia elaboracién de las clasificaciones
patoldgicas, en los modelos conocidos actualmente,
la relacion sexual y afectiva entre personas del mis-
mo sexo fue vinculada a las definiciones identitarias,
materializada en la creacion de la representacion
social del sujeto homosexual a partir del término
homosexualidad, concebido a finales de la década
de 1860 72,

En el momento en que la figura del individuo
“homosexual” es difundida, la heterosexualidad
se fundamenta como el modo naturalizado de ex-
presion del placer. Es decir, el mantenimiento de
la sexualidad como identidad propicié el estableci-
miento de un binarismo esencialista, en el cual la
homosexualidad fue percibida como diferencia y
anormalidad, mientras que la heterosexualidad era
concebida como la via auténtica de relacién afec-
tiva y sexual, biolégicamente manifestada en los
seres humanos 2. Durante las décadas siguientes a
la creacion del término homosexualidad, mujeres y
hombres homosexuales convivieron con el estigma
de tener su sexualidad marcada por diagnédsticos
médicos, ademas de sufrir técnicas de curacion
agresivas y, en muchos casos, invasivas %°.

A lo largo del periodo en que estuvo someti-
da al veredicto de la medicina, la homosexualidad
también fue objeto de estudio de la psicologia y del
psicoanalisis. A partir de la teoria freudiana °, que
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se dedicd al psiquismo humano y su relacion con la
sexualidad, el saber psicoanalitico contribuyé a la
ampliacion del concepto de desviacion sexual en los
psicodiagnodsticos, que inmediatamente fue incor-
porado a la semiologia psiquiatrica **. No obstante,
en la mitad del siglo XX, los movimientos sociales
comenzaron a cuestionar la permanencia de la con-
cepcion de la homosexualidad como enfermedad.
Frente a la discriminacion basada en el rétulo de
anormalidad, se formaron grupos compuestos por
sujetos identificados como homosexuales que, en
razén de identificarse como categoria marginaliza-
da, acabaron por crear lazos de identidad *2. Con el
fortalecimiento de una esfera politica-identitaria,
la militancia gay en los Estados Unidos exigié que
la Asociacion Americana de Psiquiatria retirara la
homosexualidad de la clasificacion de las enferme-
dades mentales, lo que tuvo lugar en 1973 3,

En Brasil, los primeros movimientos de homo-
sexuales surgieron a lo largo de la década de 1970,
en el contexto de la dictadura militar, periodo en que
fueron creados diversos grupos militantes, con el fin
de cuestionar el autoritarismo vigente °. Asi como
ocurria en los Estados Unidos, estas organizaciones,
en principio, buscaban discutir las implicancias so-
ciales e individuales de su orientacién sexual, mas
alla de cuestionar la discriminacion y la intolerancia.
A medida que las diferentes formas de opresién eran
cuestionadas en los movimientos homosexuales, el
impacto negativo del machismo también comenza-
ba a debatirse.

Fue principalmente el grupo de las lesbianas el
que buscé denunciar y contestar la reproduccién de
comportamientos machistas dentro de la propia mi-
litancia. Con esto, se cred un distanciamiento entre
los grupos formados por hombres y aquellos for-
mados por mujeres homosexuales, en la medida en
que ellas optaron por aproximarse a los movimien-
tos feministas, los cuales, poseedores de una gran
organizacion y estudios en el drea, podrian, de cierto
modo, responder con mayor comprensién y afinidad
a las demandas de los grupos de lesbianas .

Los estudios feministas de género surgieron en
los afios 1960-70, con el propésito de deconstruir la
idea de una esencia femenina, concepto que con-
tribuyo a la permanencia de las mujeres en lugares
sociales no privilegiados 4. Progresivamente, esta
antigua concepcion reduccionista de mujer fue sus-
tituida por una comprensiéon mas plural, compuesta,
por ejemplo, de los diferentes atributos que pueden
ser incorporados por las mujeres, como los etarios,
étnicos y econdmicos. Ademas de eso, tales estudios
comenzaron a enfatizar la necesidad de una vision
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del género que considere su caracter relacional, de
manera tal que los hombres también fuesen inclui-
dos en esa perspectiva *°. Esta condicion se basa en
la complementariedad y en la superposicién de las
diversas categorias relacionadas a los papeles de
género, que pertenecen al mismo modo de funcio-
namiento social °.

La comprension de caracter relacional de gé-
nero, por otro lado, no deberia reforzar la idea de la
diferenciacidon entre hombres y mujeres en base al
determinismo biolégico, implicito en los conceptos
usuales de “sexo” y “diferencia sexual”. EI movi-
miento de la tercera ola del feminismo, en la década
de 1980, rompid con esa logica de comprensidn, al
sugerir que la propia comprension del sexo es una
construccion de género. Este nuevo feminismo pro-
puso también la deconstruccién del concepto de
identidad, heredero segin Judith Butler !, de una
tradicion metafisica occidental marcada por la idea
de substancia.

Para Butler, el género no es, de ninguna ma-
nera, estable, tampoco seria un locus operativo del
cual procederian los diferentes actos; sino que es,
antes que nada, una identidad débilmente construi-
da en el tiempo, una identidad instituida por una
repeticion estilizada de actos Y. En este sentido, el
género es una performance que va rdpidamente
cristalizandose como consecuencia de la repeticion
estilizada de los actos, produciendo la idea (equivo-
cada) de sustancializacion. Tal repeticién no ocurre
libremente: como declara la pensadora, hay una
“estrategia de supervivencia” que sugiere una situa-
cién de coaccién social claramente punitiva, en la
cual se da esa performance. Asi, el tornarse mujer o
tornarse hombre, en nuestra sociedad binaria, seria
obligar al cuerpo a conformarse con una idea histo-
rica *® de “mujer” u “hombre”.

Asi, la regulacidn dualista de la sexualidad es
vista por Butler! como una forma de borrar la multi-
plicidad de una sexualidad subversiva, que romperia
con la hegemonia heterosexual, cuya reproduccion
contd con un gran respaldo teoldgico-médico-juri-
dico. De acuerdo con la pensadora —que destaca la
presion social existente en la compulsiva linealidad
entre sexo, género y sexualidad-, la heterosexuali-
zacion del deseo requiere e instituye la produccion
de oposiciones discriminadas y asimétricas entre
“femenino” y “masculino”, en donde estos son com-
prendidos como atributos de “macho” y “hembra” *°.
Es decir, tal como en el pensamiento de Witting 2,
Butler comprende la sexualidad humana como una
materializacién paradigmatica de la incorporacién
de los valores género en la sociedad.
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Teresa de Lauretis 2° denomind tecnologias de
género a los procesos sociales que involucran dis-
cursos y epistemologias, ademds de las practicas
institucionales y de la vida cotidiana, que influyen
en la representacion social de lo masculino y lo fe-
menino a lo largo de la historia. Segun la autora,
el género consistiria en una tecnologia producida
y reproducida mediante las mds diversas técnicas
sociales, practicas institucionalizadas y actos de la
vida diaria, cuya funcién es transformar individuos
concretos en hombres y mujeres, promoviendo el
anclaje en modelos de subjetividad socialmente de-
seables. Entre las tecnologias de género, estdn los
medios de comunicacién en general y, también, el
uso de los insultos.

A pesar del avance tedrico en el campo de
los estudios de género, los valores machistas rela-
cionados a las imdagenes de las mujeres subsisten
en nuestra cultura, entre los cuales estan el ideal
de supresion de los deseos sexuales en favor de la
imagen de rescatada y pura 2+??; el ideal de dedica-
cion, expresado en una supuesta esencia cuidadora,
marcada por la abdicacién *?4; la volicién fabricada
que tiene a la conyugalidad y la maternidad 2>%; el
control de los cuerpos, que impide la deliberacién
de la mujer sobre la continuidad de su embarazo o
el incentivo a la busqueda constante de un ideal de
belleza que la destaque en el mercado afectivo %
la violencia #?°, y la exclusidn de beneficios que ga-
ranticen la autonomia y la libertad para gozar de las
mismas oportunidades aseguradas a los hombres.

En relacion a las masculinidades, se evidencia
el caracter imperativo del ser hombre. Segun Badin-
ter, ser hombre se dice mds en el imperativo que en
el indicativo *°. Ser hombre es, en este sentido, la in-
terpelacion a no ser una “mujercita”, objetivo por el
cual sera demandado para dar pruebas durante toda
su vida, en la convivencia y la pertenencia a la casa
de los hombres 3!. Dos valores-pilares se destacan
alli: la virilidad sexual y la laboral. El primero se rela-
ciona con la idea de un “comedor sexual activo” 3234,
El segundo, afirma la idea de la productividad, cuya
sefial de éxito es la acumulacién de riquezas. Como
este modelo no abarca a todos los hombres, se for-
mulé el concepto de masculinidades hegemonicas,
en las cuales los grupos que se adaptan a los patro-
nes normativos serian dominantes, mientras que
los subordinados serian los que no satisfacen plena-
mente las expectativas sociales, como los hombres
homosexuales, por ejemplo *.

Como se vio, el género consiste en una perfor-
mance garantizada o evocada por practicas sociales,
entre las cuales sobresalen las tecnologias de géne-
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ro. En la condicion de acto performativo, el insulto
puede ser comprendido como una de las manifesta-
ciones de estas tecnologias, ya que, al ser proferido,
indica al interlocutor los lugares y valores sociales
interdictados 3. Seglin Houaiss y Villar, “insultar” es
un verbo que expresa la accién de agredir por medio
de palabras insultantes, injuriosas; ofender, desau-
torizar, tratar mal, confrontar ¥'.

Considerando la caracteristica de la accidn
indicada por el verbo “insultar”, la eleccién del vo-
cablo utilizado nunca es aleatoria, sino que se da,
sobre todo, en funcién de los valores de género. Esta
eleccion no abarca sélo el aspecto semantico de la
palabra, sino también su modo de utilizacion cuando
se le atribuye a personas percibidas como de sexos
diferentes en contextos diversos, es decir, el senti-
do de su uso, su aspecto pragmatico *. En el intento
de identificar los valores de género presentes en los
insultos, Zanello y Gomes * realizaron una investiga-
cién que contd con una muestra de 376 adultos en
Brasilia. A través de cuestionarios, se solicitd a los
participantes que sefialaran cudles eran los peores in-
sultos atribuibles a una mujery a un hombre, ademas
de indicar la situacidn en que se daria esa ofensa.

En los resultados de la investigacion, se ob-
servd que los insultos considerados como los
peores por parte de las mujeres, cuando estos eran
atribuidos a si mismas, eran los que denotaban
un comportamiento sexual activo (66,2%), como
“puta”, “pirafia” y “vagabunda”. En la segunda
posicidn, aparecieron aquellos que poseian un ca-
racter relacional (10,94%), tales como “interesada”
y “falsa”. En tercer lugar, se evidenciaron los insul-
tos relacionados al ideal estético, como “gorda”, por
ejemplo. De este modo, las tres formas de ofensa
consideradas como las peores serian justamente
aquellas que se oponen a los valores que nuestra
sociedad profesa en relacién a las mujeres: conten-
cion y renuncia sexual; disponibilidad y dedicacion
al otro; y belleza.

En relacion a los hombres, lo peores insultos
atribuibles a si mismos estaban relacionados al com-
portamiento sexual pasivo (46,6%), como “veado
(marica)”, “bichinha (polla)” y “boiola (puto)”. Se-
guidamente, se destacaron los de trazo de caracter
de autogestion (37,8%), entre ellas, “vagabundo” y
“fracasado”. Por lo tanto, se percibe que las ofen-
sas pretendian atacar a la virilidad sexual y laboral,
fundamento identitario en la constitucion de un
“verdadero” hombre en nuestra cultura.

En la investigacidn, la separacion de los parti-
cipantes por sexo mostré que tanto hombres como
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mujeres compartian valores sociales machistas y
utilizaban las ofensas como reafirmacion de los
patrones de género. Ademds de eso, se constatd
que, en ciertas ocasiones, el mismo término tomé
sentidos distintos de acuerdo con su uso (aspecto
pragmatico), cuando se utiliza para un hombre o una
mujer. Ejemplo de esto fue el término “vagabundo”
que, utilizado para insultar a un hombre, adquirié
el significado de “hombre que no trabaja”, “perezo-
so”, mientras que, usado para ofender a una mujer,
tomé un sentido de “mujer de comportamiento se-
xual activo”. No obstante, en el caso de las mujeres,
hubo respuestas en las que este insulto asumio el
sentido de “mujer que no trabaja” &,

El anélisis de estos resultados, no obstante,
indicd que seria interesante interrogar acerca de
la sexualidad de los participantes, a fin de obser-
var si habria distincion entre las ofensas elegidas
por los grupos homosexuales y los heterosexua-
les, o si los valores heteronormativos también
permean el discurso de los individuos homosexua-
les, de manera tal de encontrar una equivalencia
entre ambos.

En base a esta reflexion, emergieron las
siguientes preguntas: ¢podria decirse que la ho-
mofobia estd presente en los insultos de los grupos
de hombres autodeclarados homosexuales? Entre
las mujeres homosexuales, ¢habria, en las ofensas,
una presencia de los valores de contencidn sexual,
en detrimento de las referencias a la homosexuali-
dad? Y, si la respuesta fuera afirmativa para ambas
preguntas, ¢podria pensarse que los valores ma-
chistas y misdginos prevalecerian incluso entre
tales grupos? éEstos grupos insultan de diferentes
maneras a hombres y mujeres heterosexuales y ho-
mosexuales?

Asi, frente a estas preguntas, la presente in-
vestigacion buscéd dar continuidad a los trabajos
sobre insultos realizados anteriormente, teniendo
ahora como publico destinatario del estudio a los
grupos de lesbianas y gays. Considerando las especi-
ficidades del lenguaje adoptado por estos grupos, la
presente investigacion tuvo como objetivo general
relevar, en un publico autodenominado homosexual,
los insultos considerados como los peores dirigidos
tanto a mujeres y hombres heterosexuales como a
mujeres y hombres homosexuales. Ademas de eso,
se buscé realizar una comparacion entre las formas
de insultos cuando la ofensa es atribuida a personas
en general, homosexuales o no, para después con-
frontar estos datos con los resultados obtenidos en
un grupo autodenominado heterosexual.

http://dx.doi.org/10.1590/1983-80422015233099
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Método

El proyecto de esta investigacion fue aprobado
por el Comité de Etica del Instituto de Ciencias Hu-
manas de la Universidad de Brasilia (CEP/ICH-UnB).
Luego de la aceptacion por parte el CEP, los cuestio-
narios fueron aplicados a grupos de personas que
frecuentan diferentes eventos de lesbianas, gays,
bisexuales y transgénero (LGBT) distribuidos por
las regiones administrativas del Distrito Federal, asi
como los lugares de mayor frecuencia del publico
destinatario de la investigacion, a lo largo del segun-
do semestre de 2012 e inicios del afio 2013.

Los cuestionarios consistian en cuatro pregun-
tas (cada una de ellas conteniendo una indagacién
complementaria, destinada a esclarecer el uso de
estos insultos): 1) ¢Cudles son los peores insultos
atribuidos a una mujer heterosexual? ¢ En qué situa-
cién?; 2) éCudles son los peores insultos atribuidos
a un hombre heterosexual? ¢En qué situacion?; 3)
¢Cudles son los peores insultos atribuidos a una mu-
jer homosexual? ¢En qué situacion?; 4) ¢ Cudles son
los peores insultos atribuidos a un hombre homo-
sexual? ¢En qué situacion?

Los cuestionarios fueron aplicados en la
Universidad de Brasilia, en bares y restaurantes fre-
cuentados por el publico LGBT y en la parada gay de
Brasilia. Al final de la investigacién fueron utilizados
los datos de 303 cuestionarios, siendo 150 hombres
(75 homosexuales y 65 heterosexuales) y 153 muje-
res (79 heterosexuales y 74 homosexuales). Fueron
excluidos 73 cuestionarios, los cuales no estaban de-
bidamente respondidos, ya sea por la ausencia de
autodenominacién de la orientacion sexual o porque
mas de la mitad de los cuatro items se presentaron
en blanco. Se cree que el alto indice de respuestas
incompletas se debid al hecho de que la aplicacién
de los cuestionarios tuvo lugar, sobre todo, en los
momentos de ocio de los entrevistados. Se optd por
la aplicacion en estos lugares, por la facilidad de ac-
ceso al publico destinatario. La transcripcién de los
datos se realizd6 mediante la transferencia de todas
las informaciones sociodemograficas y respuestas
de los sujetos para indices electrénicos, con el fin de
facilitar el proceso de analisis de datos.

En el grupo de las mujeres homosexuales, la
edad de las participantes fue de 16 a 62 afios (pro-
medio 28,27 afios), con un 43% de escolaridad
media y un 57%, superior. Entre las mujeres hete-
rosexuales, la edad varié de 17 a 65 afios (promedio
27,80 afos), con 2,6% de escolaridad basica; 57,1%,
media y 40,3%, superior. En el grupo de los hombres
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homosexuales, la edad de los participantes fue de
16 a 47 afios (promedio 24,68 afios), con un 1,5% de
escolaridad basica; 51,5%, media, y 47%, superior.
Entre los hombres heterosexuales, la edad varié de
17 a 59 afios (promedio 27,73), con 57,2% de esco-
laridad media y 42,8% superior.

Los datos fueron sometidos tanto a analisis
de contenido “° como a andlisis pragmatico 4,
buscando asi evaluar el contenido semantico del
término y, al mismo tiempo, el sentido de su uso (as-
pecto pragmatico) . En esta etapa, los datos fueron
trabajados de manera tal de permitir la seleccion
y el agrupamiento de las respuestas de los sujetos
en categorias representativas de sus contenidos, asi
como también para facilitar su comprension. A lo
largo del proceso, se efectivizd la contabilidad de las
respuestas y de las categorias.

A partir de los ejes tematico-semanticos ob-
tenidos en los grupos, fue posible realizar una
comparacion de los grupos, en lo concerniente a: 1)
contenidos que surgieron; 2) valores de género alli
presentes. Con el fin de organizar las informaciones
recogidas, los resultados fueron distribuidos en cua-
tro grandes bloques, de acuerdo con las divisiones
analizadas de sexo (hombre y mujer) y orientacion
sexual autodesignada (homosexual y heterosexual).

Discusion y resultados

En lo que concierne a los insultos citados por
los hombres homosexuales, cuando fueron inte-
rrogados sobre las peores ofensas atribuidas a su
propio grupo, los principales resultados encontra-
dos estaban asociados al comportamiento sexual
(68%) y exclusion y repudio (12%). Ademds de la
significativa diferencia percibida entre el primero y
el segundo lugar en frecuencia, se verificd, dentro
de la categoria de comportamiento sexual, el mayor
numero de insultos en la subcategoria “comporta-
miento sexual pasivo” (90%). Es decir, de acuerdo
con las respuestas, los peores insultos que los hom-
bres homosexuales consideran para si son aquellos
que denotan pasividad o comportamientos que los
aproximan a trazos percibidos como femeninos.
Entre los ejemplos mas encontrados, estan “viado
(marica)”, “viadinho (mariquito)” y “bicha (polla)”.
En la categoria “exclusién y repudio”, se verificaron
como ejemplos “aberracion” y “enfermo”.

Las otras categorias presentes fueron: trazos
de caracter relacional (4%), en ofensas como “sin
verglienza” y “mala junta”; trazos de caracter de

”nou

autogestion (1%), como “vagabundo”, “sin futuro” e
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“incompetente”; sexualidad como insulto (1%), que
en este caso seria ofender al hombre homosexual
al llamarlo de “heterosexual”; atributos fisicos
(1%), como “feo” y “deforme”; atributos intelectua-
les (1%), como “burro”, y, finalmente, la categoria
“otros” (2%), en la cual las ofensas no se enmar-
caban en las demas categorias, como “da moda” y
“xiboca”.

Los insultos referidos a los trazos de cardacter
relacional son aquellos que contradicen la dignidad
y la honestidad, mientras que las ofensas asociadas
a los trazos de caracter de autogestion son las que
aluden a la productividad, es decir, al papel profesio-
nal y a la capacidad de generar ingresos. Ademads de
las categorias citadas, hubo cuestionarios (10%) en
los cuales el participante utilizé expresiones o térmi-
nos que no serian insultos si se los compara con los
patrones previamente establecidos por la investiga-
cion o cuestionarios en los que se dejé los espacios
de las respuestas en blanco.

Entre los hombres heterosexuales, también
fueron considerados como los peores insultos
atribuibles a los hombres homosexuales los de la
categoria “comportamiento sexual” (79%). En ésta,
el comportamiento sexual pasivo expresado en
ofensas como “viado (marica)”’ y “bichinha (polla)”,
es igualmente predominante (93%). También apa-
recieron otras categorias, como: trazos de caracter
relacional (7%); trazos de cardcter de autogestion
(3%); exclusion y repudio (2%); atributos fisicos
(1%); atributos intelectuales (1%); sexualidad como
insulto (1%), y otros (2%). En el 4% de los cuestio-
narios fueron utilizados términos o expresiones que
no serian insultos en comparacion con los patrones
previamente definidos por la investigacion, o se tra-
t6 de items que quedaron sin respuesta.

Analizando los datos encontrados, se observa
que la atribucion de caracteristicas culturalmen-
te asociadas a las mujeres, como la pasividad, es
considerada la peor forma de insultar al hombre
homosexual. Estas evidencias también surgieron
en los grupos de insultos de las mujeres homose-
xuales y heterosexuales dirigidos a los hombres
homosexuales, en donde la subcategoria “compor-
tamiento sexual pasivo” predomind en la categoria
“comportamiento sexual” (96% y 98%, respec-
tivamente). Por lo tanto, es posible percibir la
misoginia predominante en los insultos atribuidos
a los hombres homosexuales, dado que las peores
ofensas se refieren al desprecio por las cualidades
femeninas 7. El propio grupo de los hombres ho-
mosexuales, principal destinatario de este patron
de insultos e hipotéticamente capaz de subvertir
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ese escenario, corrobord la reafirmacion miségina
(Figura 1).

Figura 1. Insultos de hombres homosexuales atribui-
dos a hombres homosexuales en la categoria “com-
portamiento sexual”

B comportamiento sexual activo
B comportamiento sexual pasivo

De la Figura 1 se desprende la dimension de la
presencia del comportamiento sexual pasivo en los
insultos de hombres homosexuales atribuidos a su
propio grupo. Este dato da cuenta de la presencia de
un discurso homofdbico en la homosexualidad y la
apropiacion de valores viriles como representacion
de la homosexualidad aceptable. Segun Badinter,
cuando es practicada en su forma activa, la homo-
sexualidad puede ser considerada por el hombre
como un medio para afirmar su poder; bajo su for-
ma “pasiva”, ésta es, por el contrario, un simbolo de
la decadencia *3.

Para los hombres heterosexuales, las princi-
pales categorias de los peores insultos que ellos
atribuyen a su grupo son los de comportamiento
sexual (48%), trazos de caracter relacional (27%) y
trazos de caracter de autogestion (12%). Cuatro ca-
tegorias tuvieron un 2% de frecuencia; son estas:
exclusion y repudio; atributos fisicos; atributos in-
telectuales, entre otros. La categoria “politicamente
correcto”, tuvo sélo un 1%. En la categoria de com-
portamiento sexual, hubo una mayor distribucién
entre las subcategorias comparada con el grupo
anterior.

El comportamiento sexual pasivo sigue predo-
minando, con el 57%, y el comportamiento sexual de
pasividad por traicidn, expresado en insultos como
“cornudo” y “chifrudo (uampudo)” — que denotan la
incapacidad del hombre de tener control sobre los
comportamientos sexuales del(a) compafiero(a) en
la relacién- se encuentra en segundo lugar (26%).
Luego, aparecen el comportamiento sexual activo
(10%), con ofensas como “safado (desvergonzado)”
y “machdo (supermacho)”, y el comportamiento
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sexual de eficiencia (7%), con “brocha (que no se le
para)”y “malo en la cama”. La subcategoria “com-
portamiento sexual de eficiencia” es aquella que
alude a la eficacia del hombre durante la relacién
sexual, manifestada en expresiones como “pau mole
(polla blanda)” e “impotente”. En el 4% de los cues-
tionarios, no hubo respuesta a esa pregunta.

En la opinidn de los hombres homosexuales,
las categorias que tuvieron una mayor relevancia
como los peores insultos dirigidos a los hombres he-
terosexuales fueron: comportamiento sexual (57%),
trazos de caracter de autogestion (19%) y trazos de
caracter relacional (15%). En las subcategorias de
los comportamientos sexuales aparecieron: com-
portamiento sexual pasivo, en primer lugar (74%);
pasividad por traicién, en segundo (15%); compor-
tamiento sexual de eficiencia, en tercer (6%); v,
finalmente, el comportamiento sexual activo (5%).
Ademas de las principales categorias, también apa-
recieron en este grupo: exclusién y repudio (4%),
en ofensas como “desgraciado”; atributos fisicos
(2%), tales como “gordo” y “pene pequefio”; politi-
camente correcto (1%), como ofender a un hombre
heterosexual al llamarlo “machista”; y otros (1%),
entre los cuales se encontré el aparentemente des-
conocido “frakking”. Aunque esta palabra puede ser
la escritura incorrecta del término inglés “freaking”,
que designa algo o alguien anormal y extrafo, los
errores de ortografia solamente fueron conside-
rados cuando eran evidentes, como en el caso de
“bixa”, en vez de “bicha (marica)”. En el 1% de los
cuestionarios, no hubo respuesta a esta pregunta.

Las mujeres homosexuales siguieron el patrén
de los hombres homosexuales en las principales
categorias de insultos dirigidos a los hombres he-
terosexuales. El comportamiento sexual quedd en
primer lugar (53%); los trazos de caracter de auto-
gestidn, en segundo (20%), y en tercero, los trazos
de caracter relacional (13%). Las subcategorias de
comportamiento sexual fueron: comportamiento
sexual pasivo (64%); comportamientos sexuales de
pasividad por traicion y deficiencia, ambos con el
mismo valor (16%); ademas del comportamiento
sexual activo (4%).

Las otras categorias que aparecieron en este
grupo son: atributos fisicos (4%), con insultos como
“bombado (inflado)” y “careca (pelado)”; exclusién
y repudio (3%), con las ofensas “sucio” y “lodo”;
atributos intelectuales (2%), como “burro” e “igno-
rante”; y, finalmente, politicamente correcto (1%),
en el cual nuevamente se encontré el término “ma-
chista” como insulto. En el 4% de los cuestionarios,
se utilizaron expresiones o términos que no serian

http://dx.doi.org/10.1590/1983-80422015233099

propiamente ofensas cuando se los compara con los
patrones previamente establecidos por la investiga-
cion, o el item no fue respondido.

En la distribucion de los peores insultos entre
las mujeres heterosexuales dirigidos a los hombres
heterosexuales, el comportamiento sexual siguid
predominando (51%), a pesar de que los trazos de
caracter relacional también obtuvieron una alta fre-
cuencia (20%), seguido por los trazos de caracter de
autogestion (15%), atributos intelectuales (5%), ex-
clusién y repudio (4%) y atributos fisicos (2%). Las
categorias “sexualidad como insulto” y “otros” ob-
tuvieron apenas un 1%.

En las subcategorias de comportamientos se-
xuales, el comportamiento sexual pasivo continué
presentando mayor frecuencia (60%), y el compor-
tamiento sexual de pasividad por traicion también
obtuvo una considerable manifestacion (21%). El
comportamiento sexual activo y el comportamiento
sexual de eficiencia fueron menos expresivos (7% y
12%, respectivamente). En el 1% de los cuestiona-
rios, no hubo respuesta a esta pregunta.

Aunque la distribucion de categorias y subca-
tegorias de comportamiento sexual haya sido mayor
en los peores insultos atribuidos a los hombres he-
terosexuales, es evidente que el comportamiento
sexual pasivo sigue predominando en los cuestio-
narios. Uniendo este resultado al del grupo de los
hombres homosexuales, se verifica que, indepen-
dientemente del sexo y de la sexualidad de aquellos
que respondieron a la investigacion, los hombres
siempre son llamados a responder al ideal de virili-
dad exigido por la sociedad, ya sean heterosexuales
u homosexuales’. Este resultado corrobora la teoria
de Daniel Welzer-Lang de que los hombres deben
combatir los aspectos que podrian asociarlos a las
mujeres *4.

En relacién a los cuestionarios en los cuales los
peores insultos fueron dirigidos a las mujeres, asi
como en el caso de los hombres, también es posible
percibir elementos predominantes en la eleccién
de las peores ofensas. Al ser interrogadas sobre las
peores ofensas atribuidas a su propio grupo, las mu-
jeres heterosexuales eligieron el comportamiento
sexual activo (74%), que fue la Unica subcategoria
de comportamiento sexual que aparecid en los re-
sultados, con insultos como “puta”, “vadia (putillas)
"y “piranha (zorra)”.

Otras categorias, menos expresivas, fueron:
atributos intelectuales (60%), como “burra”, “bar-
beira (chambona en la conducién)”, “dona Maria
(dofia Susanita)”; trazos de caracter relacional (6%),
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como “pistoleira (trepadora)”, “deshonesta”, “traira
(traicionera)”; atributos fisicos (5%), como “gorda”
y “baranga (mujer fea)”; exclusion y repudio (4%),
como “nojenta (asquerosa)’ y “porca (cerda)’;
trazos de caracter de autogestion (3%), como las
ofensas “fracasada” e “incompetente”; y otros (2%),
en los que fueron encontrados términos desconoci-
dos, asta en portogues, como “banda” y “rupiada”.

En las peores ofensas que las mujeres homo-
sexuales eligieron para las mujeres heterosexuales,
esta el comportamiento sexual (76%), en el cual la
subcategoria “comportamiento sexual activo” repre-
senta el 89%, seguida por el comportamiento sexual
invertido (8%) y el comportamiento sexual de frus-
traciéon (3%) —esta ultima teniendo como insultos las
expresiones “mal amada” y “mal cogida”. Las otras
categorias encontradas fueron atributos intelectua-
les (3%), trazos de caracter relacional (3%), atributos
fisicos (6%), exclusidn y repudio (4%), trazos de ca-
racter de autogestion (3%) y otros (1%).

En la subcategoria “comportamiento sexual
invertido”, las ofensas predominantes son “sapata
(marimacho)”, “sapatona (marimacho)” y “camin-
honeira”, que revelan, en el imaginario social, la
conducta de una mujer que aspira a aproximarse a
los papeles socialmente atribuidos a los hombres,
es decir, una “inversion de roles”. La eleccion del
término “invertido” se justifica por las respuestas
a la pregunta complementaria ¢En qué situacion?,
las cuales sugirieron una idea de quiebre de la rela-
cion “necesaria” (en el imaginario social) entre sexo,
género y deseo *. En el 4% de los cuestionarios no
hubo respuesta a esta pregunta.

Los hombres homosexuales eligieron como
los peores insultos hacia las mujeres heterosexuales
aquellos relacionados principalmente con el com-
portamiento sexual (80%), en donde la subcategoria
“comportamiento sexual activo” permanecio en el
93%, seguida por el comportamiento sexual inver-
tido (5%) y por el comportamiento pasivo, como
insulto “pene en el culo”, y el de frustracidn, cada
cual con apenas 1%.

En este grupo, surgieron otras categorias:
trazos de cardcter relacional (6%); atributos fisicos
(5%); atributos intelectuales (2%); exclusidn y repu-
dio (2%); otros (2%); ademads de trazos de caracter
de autogestion y sexo bioldgico como insulto, cada
cual con el 1%. En el 1% de los cuestionarios no
hubo respuesta a esta pregunta. Los insultos asocia-
dos al comportamiento sexual de frustracién, como
“mal amada” y “encalhada (solterona)”, se refieren
a las dificultades de la mujer de ser elegida como
el objeto de amor y/o deseo de un hombre, lo que
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hiere de lleno el “dispositivo amoroso” ?°, camino
privilegiado, en nuestra cultura, en la constitucién
subjetiva de las mujeres *.

En el grupo de los peores insultos de hombres
heterosexuales dirigidos a mujeres heterosexuales,
el comportamiento sexual y los atributos fisicos fue-
ron las categorias de mayor frecuencia: 70% y 13%,
respectivamente. Las otras fueron menos expresi-
vas: trazos de cardcter relacional (7%), exclusion y
repudio (4%), atributos intelectuales (3%), trazos
de caracter de autogestion (1%) y otros (1%). En
el 1% de los cuestionarios, no hubo respuestas, o
fueron utilizadas expresiones o términos que no
serian insultos comparados con los patrones pre-
definidos por la investigacion. En la categoria de
comportamiento sexual, siguid siendo predominan-
te el comportamiento sexual activo (97%). Los otros
tres subgrupos fueron el comportamiento sexual
invertido, de frustracion y pasivo, cada cual con ape-
nas 1% de frecuencia.

En base a los resultados del presente trabajo en
las investigaciones precedentes sobre insultos %3946,
es posible percibir que el comportamiento sexual ac-
tivo, independientemente de la orientacion sexual de
quien insulta, sigue siendo el principal instrumento
de ofensa a las mujeres heterosexuales. Es decir, exis-
te un patrén en estos mecanismos de insulto cuya
prerrogativa es la coaccidon a los comportamientos
considerados adecuados para las mujeres . Dado
que la docilidad y la femineidad constituyen atribu-
tos socialmente impuestos a las mujeres, ser “puta”
o “vagabunda” es visto como algo ofensivo, de alli
que sean considerados los peores insultos. Este feno-
meno quedd bastante evidenciado en los insultos de
los hombres homosexuales dirigidos a mujeres hete-
rosexuales (Figura 2).

En las categorias de los peores insultos que
las mujeres heterosexuales atribuyen a las muje-
res homosexuales, estan: comportamiento sexual
(63%); exclusion y repudio (17%), en las cuales se
encuentran ofensas como “enferma” y “nojenta (as-
querosa)”; atributos fisicos (5%), como “gorda” y
“peluda”; atributos intelectuales (2%), como “burra”.
En el 10% de los cuestionarios, las entrevistadas no
consiguieron definir ningun insulto, o mencionaron
expresiones como “vocé gosta de aranha (le gusta la
arepa)”. Los trazos de caracter de autogestion y re-
lacionales, asi como la referencia a una celebridad,
quedaron cada cual con un 1% de la frecuencia. Esta
ultima categoria se refiere a la utilizacién de nom-
bres de personas famosas como forma de insulto.
En este grupo, el nombre elegido fue el del cantante
Justin Bieber. Entre las subcategorias de comporta-
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miento sexual, el comportamiento sexual invertido
es predominante (72%), con “sapatao (marimacho)”
y “machona”, seguido por el comportamiento sexual
activo (25%), con “vadia (putilla)’ y “puta”, y el de
frustracién (3%), por medio de las ofensas “soltero-
na”y “mal amada”.

Figura 2. Insultos de hombres homosexuales atribui-

os a mujeres heterosexuales en la categoria “com-
d het | la cat “
portamiento sexual”

1%|_1%

\

B comportamiento sexual activo

m comportamiento sexual invertido

B comportamiento sexual pasivo
comportamiento sexual de frustracion

La categoria de comportamiento sexual tiene
una presencia significativa en los peores insultos de
los hombres heterosexuales dirigidos a las mujeres
homosexuales (77%). Las demds categorias apa-
recieron como: trazos de cardcter relacional (7%),
exclusion y repudio (5%), atributos fisicos (3%), se-
guidas por atributos intelectuales, referencia a una
celebridad y otros, cada cual con 1%. En el 5% de
los cuestionarios, el sujeto no respondié a esa pre-
gunta. Las subcategorias de comportamiento sexual
fueron comportamiento sexual invertido (59%),
comportamiento sexual activo (33%), ademas de los
comportamientos sexuales pasivo y de frustracion,
cada una con 4%.

Comparado con el grupo anterior, es mayor la
lista de categorias que aparecieron en los peores in-
sultos de los hombres homosexuales a las mujeres
homosexuales: comportamiento sexual (71%), tra-
zos de caracter relacional (5%), exclusion y repudio
(5%), atributos fisicos (4%), trazos de caracter de
autogestion (3%). Ademads de las categorias “atribu-
tos intelectuales” y “otros”, el sexo bioldgico como
insulto, cuando se consideran las palabras “hom-
bre” o “mujer” como ofensa, quedd cada cual con
1%. Como subcategorias de comportamiento se-
xual, surgieron: comportamiento sexual invertido, la
principal, con 83%, seguido por el comportamiento
sexual activo (11%) y comportamientos sexuales de
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frustracién y pasivo, cada uno con 3%. En el 9% de
los cuestionarios, esta pregunta quedd sin respuesta.

El comportamiento sexual permanecié como
categoria mayoritaria en los peores insultos elegi-
dos por las mujeres homosexuales para su propio
grupo (80%). Ademds de esto, el subgrupo mas
destacado de esta categoria también fue el com-
portamiento sexual invertido (76%), seguido por el
comportamiento sexual activo (16%), y el pasivo y
de frustracion, con 8% cada uno. Las otras categorias
que aparecieron con menor frecuencia fueron exclu-
sion y repudio (5%), atributos fisicos (4%), trazos de
caracter relacional (3%), atributos intelectuales (2%)
y otros (1%). En el 5% de los cuestionarios, no hubo
respuesta a esta pregunta. Se percibe, por lo tanto,
que las mujeres homosexuales siguieron los mismos
comportamientos mayoritarios presentes en el gru-
po de los hombres homosexuales, homogeneizando,
consecuentemente, los resultados. (Figura 3).

Figura 3. Insultos de mujeres homosexuales atri-
buidos a mujeres homosexuales en la categoria
“comportamiento sexual”

m comportamiento sexual activo
W comportamiento sexual (Invertido)
m comportamiento sexual (Frustracién)

Consideraciones finales

La intencién de esta investigacion fue iden-
tificar de qué manera los sujetos autodeclarados
homosexuales utilizan los insultos y, sobre todo,
verificar si los valores de género permanecen en el
sostenimiento de los roles sociales tradicionales. En
base a los resultados, fue posible verificar una es-
casa distincién en el empleo de los insultos en los
grupos analizados, lo que siguiere la perpetuacién
de los principios machistas y de los valores de géne-
ro en nuestra sociedad.

Entre los hombres homosexuales, las ofen-
sas atribuidas a los hombres, tanto homosexuales
como heterosexuales, se mantiene la categoria
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del comportamiento sexual pasivo como insulto
predominante, aunque los insultos sean dirigidos
al propio grupo. Por lo tanto, aunque muchas ve-
ces sean marginalizados y oprimidos por causa de
su homosexualidad, los entrevistados recurren a
los mismos mecanismos homofdbicos contra los
hombres en general. Ademas de eso, los hombres
homosexuales, consideraron los peores insultos a
las mujeres heterosexuales aquellos asociados al
comportamiento sexual activo y, para las mujeres
homosexuales, aquellos relacionados al compor-
tamiento sexual invertido, reafirmando patrones
normativos impuestos a las mujeres.

Analogamente a los hombres homosexuales,
las mujeres autopercibidas como homosexuales
también presentan una tendencia a apropiarse de
los valores heteronormativos en la eleccién de los
peores insultos dirigidos a los diferentes grupos.
Por lo tanto, también atribuyen como las peores
ofensas a los hombres, sean estos heterosexuales
u homosexuales, aquellas que denotan compor-
tamiento sexual pasivo. Ademds de esto, ratifican
la divisién encontrada en el grupo de las mujeres
heterosexuales, en el cual los peores insultos atri-

Referéncias

buidos a su grupo se refieren a la subcategoria de
comportamiento sexual activo, mientras que las
peores ofensas dirigidas al propio grupo de las mu-
jeres homosexuales corresponden a la subcategoria
de comportamiento sexual invertido.

En sintesis, a partir de los datos obtenidos,
se puede inferir que los hombres y las mujeres ho-
mosexuales, aunque no estén encuadrados en los
patrones de heterosexualidad oposicional ¢, reiteran
los roles sociales y tradicionales de género, los cuales
pregonan la virilidad para los hombres y la reserva
sexual para las mujeres. Ademas de esto, a pesar
de que se encuentren al margen de la heteronor-
matividad, estos reproducen los comportamientos
de los heterosexuales. Frente a este cuadro, este
estudio pretende resaltar la importancia de la re-
flexién acerca de los mecanismos que construyen
subjetividad y orientan los juicios morales en la vida
social, ya que se entiende que son fundamentales
para la toma de consciencia sobre los patrones de
comportamiento vigentes, los cuales, al reproducir
moralidades inequitativas, represivas e incluso con-
trarias a las bases de la ciudadania, van en oposicion
al respeto por la autonomia individual.
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