Editorial

Um editor de uma publicacio cientifica de bioética é constantemente instado a se manifestar
p ¢
para definir a diferenga entre deon’cologia, ética e l)ioética, termos que, muitas vezes, acabam

sendo confundidos por sua proxirni&ade semantica, etimolégica, funcional ou histérica.

Dentre os trés termos apresentados, a clefinigé.o de deontologia parece ser a mais clara,
especialmente para os proﬁssionais de medicina que estao submetidos a um conjunto de deveres
proﬁssfonais estabelecidos em ca”c]zgo especﬁ[icol, que se reporta, na esséncia, ao juramento
hipocrético. Embora a origem do termo seja atribuida as regras internas para o exercicio da
medicina definidas por a.quele médico da Antiguida&e, hoje se estende aos deveres detalhados
em cédigos especificos de outras categorias profissionais. Porém, como decorréncia da
deontologia em medicina ser conhecida também como “ética médica”, ha tendéncia a se

confundir os dois conceitos.

O termo ética, o mais antigo deles, deriva de ethos, concepgao polissémica que designa tanto as
normas e costumes que regulam a vida em comum na po/is quanto aspectos intrinsecos a
conduta humana, representados pe]as virtudes e pelo
caréter. Essa dupla acepgao em nada contribui para dirimir
a dtvida sobre a diferenga entre ética e deontologia, ja que
a referéncia a normas aproxima o sentido de ética e
deontologia, tornando-as intercambidveis. Mesmo uma

consulta ao dicionario pouco esclarece, ja que o primeiro

sentido conferido a ética a define como parte da filosokia
Clovis Francisco Constantino responsa’ve/ pe]a Investigagdo dos principios que motivami,
distorcem, a&'scfp/inam ou orientam o comportamento
Aumano, refletindo especz}zlmenz‘e a respeito da esséncia
das normas, Va/()res, prescrigoes e exortagoes presentes em
gua/quer realidade social *. Por incorporar referéncia a
normas e prescrigao tal clefinigéo também reforga a

identidade entre os termos.

A criagao do termo l)ioética, neologismo recente de pouco
mais de trinta anos, nao contribuiu para solucionar a
questao. Cunhado para exprimir a necessaria interface
entre ética e ciéncia, também teve metamorfoseado seu

sentido original, acabando por ser definido como estudo
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dos proé]emas e J'mp]J'c*ag(ﬁes morais a/espen‘aalos pe/as pesquisas cien tificas em éio]og’ia e
medicina'. Sem dirimir a ddvida sobre a identidade distinta da biogtica em relagéo aos outros dois
conceitos, tal definigé.o enfatiza a relagé.o entre a bioética e a medicina, reduzindo a essa o campo
de atuagao da bioética durante muitos anos. A prépria Declaragéo Universal sobre Bioética e
Direitos Humanos evita definir esse campo formalmente, limitando-se a circunscrevé-lo por meio
de exortagdes aos Estados e sociedades no sentido de pautarem suas condutas pfll)licas e privaclas

pelo respeito aos direitos humanos.

Porém, seja qual fora clefinigéo desses conceitos, sua interface ou sobreposigio , uma coisa ¢ certa:
para além da dimensdo normativa ou da conceituagao disciplinar, deontologia, Stica e biodtica
referem-se ao exercicio cotidiano em busca do comportamento que melhores solugées possam
trazer aos conflitos humanos, focando, especialmen’ce, aqueles relacionados a satde e qualidade de
vida, tanto no que concerne as relagées entre prof'issionais e pacientes quanto no ambito
expan(lido, o que tange ao modo como as moralidades influenciam as formas de viver, adoecer e

morrer entre os distintos grupos, segmentos sociais e populagées.

Por isso, ainda que essa seja uma questao sem resposta deﬁnitiva, pode-se afirmar ao menos uma
coisa: ética, bioética e &eontologia devem fazer parte do cotidiano, induzindo a reﬂexéo,
orientando condutas e prornoven(lo o respeito a pessoa humana. E com esse intuito — além de
fomentar a discussdo séria e compromissada sobre satide e qualidade de vida entre os pro{'issionais
da medicina e das outras 4reas relacionadas — que o Conselho Federal de Medicina vem publicando

a Revista Bioética nos dltimos 15 anos.

Saudag()es e boa leitura!

O Editor
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